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Suunnitelmallinen vankeus ja vapausprosessi - yhteistyön lähtökohdat ja esteet

Alustus Koe Vapaus – suunnitelmia vai suunnitelmallisuutta? Tulevaisuuden haasteet lainrikkojien kanssa tehtävässä työssä - seminaarissa 7.6.2006
Projektisuunnittelija Jarno Ruotsalainen, Kriminaalihuollon tukisäätiö
1) Suunnitelmallinen vapautuminen 

Jätän vankeusprosessin suunnitelmallisuuden yleisen tason kysymykset myöhemmin alustavalle Anna Arolalle. Oma näkökulmani on vankeinhoidon ulkopuolinen. 
Alustusta on pyydetty asiakasnäkökulmasta. Kriminaalihuollon tukisäätiön Vapautuvan tukiohjelma- ja Kriminaaliasiamiesprojektien asiakaspolut vaikuttavatkin suoraan ajatteluuni. Lisäksi olen käynyt lävitse muiden vankeudesta vapautumiseen liittyvään jatkumoajatteluun perustuvien toimintamallien kokemuksia, joihin voi perehtyä tarkemmin Kriminaalihuollon tukisäätiön julkaisussa: 

”Kuntouttava vankityö – Selvitys työhönkuntouttamisen roolista vankeinhoidossa”
Selvityksen tavoin näkökulmani keskittyy erityisesti vapautuvien vankien jatkumopolkuihin, ja niissä erityisesti työmarkkinanäkökulmaan. Uskon kuitenkin näiden kautta päästävän suoraviivaisesti myös laajempiin näköaloihin. Keskustelun piikin sijoitan valvotun koevapauden mahdollisuuksia koskevaan keskusteluun. 
Laajassa mielessä yritän osoittaa, että ratkaisevaa ei ole se, kenelle jokin palveluvastuu lainsäädännön tasolla kuuluu, vaan se mikä konkreettinen organisaatio (ja käytännössä sen työntekijät) saadaan aidosti innostumaan yhteistyöstä – näkemään hyödyt yli oman ”normaaliperspektiivin”.  
Millaiset  rakenteisiin ja organisaatioiden vuorovaikutukseen tai työnjakoon liittyvät ongelmat estävät tai vaikeuttavat vapautuvien vankien tukimahdollisuuksia? 
Toimintamallin kannalta on toissijaista, onko se hyvä, toimiva ja vaikuttava jonkin yksittäisen vapautuvan vangin tai pienen valikoituneen kohderyhmän kannalta. Sekään ei vielä ole ratkaiseva näyttö, toimiiko malli alueellisesti rajatulla seudulla hyvin. Mikäli mallissa ei ole rakenteellisia edellytyksiä levittäytyä, se kuihtuu tai jää marginaaliin. 

Suunnitelmallinen vapautumisprosessi voidaan nähdä kolmen eri tason yhteistyönä:  

1) ”Tavanomaiset” yhteistyömenettelyt vapautuvien vankien tuessa. Vankiloiden ja kuntien sosiaalityön yhteydet, vankilan ja kriminaalihuollon yhteydet valvontaan määrättyjen vankien kohdalla jne.

2) Rakenteelliset yhteistyömallit vapautumisen sosiaaliseksi koordinaatioksi ja palveluohjaus. Verkostoitumista painottavat, tietyilla paikkakunnilla tai seuduilla kokeillut projektimallit jne.  

3) Päivittäistason palveluntuotantoon perustuva sopimusperusteinen kuntoutusyhteistyö. Sijoittaminen ulkopuoliseen päihdekuntoutukseen, KuVa tms.

Tarkastelen vapautumiseen liittyviä yhteistyön muotoja raskaimman sarjan yhteistyön suunnasta (ryhmä 3) ja kovien vaatimusten aiheuttamia rakenteellisia ongelmia vasten.  

2) Muutama huomautus ”tavanomaisen” vapautumisyhteistyön tuleviin haasteisiin
Taustaksi esitän kuitenkin muutaman näkökulman toisesta suunnasta: em. luokkien 1 ja 2 yhteistyön muotojen uusista edellytyksista ja haasteista. Mietitään aivan perustavinta kehittämissuuntaa: viittä aluevankilaa ja niissä toimivien vankiprosessin suunnittelusta vastuun kantavien sijoittajayksiköiden toimintaolosuhteita. 
Jonkun mielestä matka Helsingistä Riihimäelle tai Turusta Tampereelle ei ole kummoinenkaan. Kokemukseni mukaan kuitenkin ”kilometrit ratkaisevat” yllättävissä määrin. 
Olen joskus tehnyt kilometrien ”ristiintaulukointeja” tarkoituksena etsiä käytännöllisiä yhteyksiä työhönkuntoutuspalveluita tarjoavien organisaatioiden ja vankiloiden välillä. Tässä riittää muutama yleisempi esimerkki: 

Riihimäen vankilan etäisyys (Etelä-Suomen aluevankilan toiminta-alue): 
Riihimäen kaupungin ydinkeskustasta: 
4 km
Helsingistä: 




73 km

Vantaalta: 




69 km

Espoosta: 




74 km 

Hämeenlinnasta: 



36 km 

Hyvinkäältä: 




14 km

Porvoosta: 




109 km 

Hangosta: 




166 km

Lounais-Suomen vankilan etäisyys (Länsi-Suomen aluevankila-alue):

Turun ydinkeskustasta


9 km

Tampereelta




160 km

Seinäjoelta




291 km
On varmaankin suoraan nähtävissä, että sillä on suuri merkitys, onko yhteys 4 vai 300 kilometrin päässä. 
Kari Haaviston esittelemän jälkihuoltotyöryhmän raportin liitteestä löytyy hyödyllinen kartoitus: Aluevankiloiden kuntien vankimäärät poikkileikkauksena. Tarkastellaan taas Etelä-Suomen aluevankilaa: 

Yli 50 vankia: 

kolme kuntaa 

10-50 vankia:

12 kuntaa

1-10   vankia:

26 kuntaa

Ei vankeja:

yhdeksän kuntaa

Etelä-Suomen aluevankilan alue jakautuu 50 eri kuntaan. Esimerkiksi Länsi-Suomen aluevankila saa tehdä yhteistyötä 173 kunnan suuntaan. Vankimäärien jakaumat em. kokoluokkiin ovat suunnilleen samanlaisia eri aluevankiloissa.
Aluevankilajärjestelmän prosessinhallinnan keskittyminen sijoittajayksikkötoiminnan ympärille vaikuttaisi tekevän yhteistyösuhteista jotenkin ”tavanomaisempia”. Pienempienkin kuntien suunnassa syntyy todennäköisemmin käytäntöjä, sillä tietyn kunnan vankiasukkaita saattaa tulla vastaan niin usein, että yhteistyöverkostot pysyvät muistissa. 
Käytännössä haaste on kuitenkin valtava. Jos halutaan vankilan aloitteesta tehdä yhteistyötä, voidaan varautua siihen, että joka ikisen kunnan käytännöt vaihtelevat. 
Oli yhteyden luoja vankeinhoidossa sitten kuka tahansa, häneltä edellytetään jo liikkeelle pääsemiseksi uskomattomia määriä aivan juuritason tietoja. 
Tarpeita on helpointa kuvata esimerkein:  

Ajatellaan vaikka helsinkiläisen vangin asuntoasiaa. On osattava hahmottaa mm. se, että jos kyse on asunnottomasta, on syytä soittaa suoraan erityisasumisen palveluihin eli tuttavallisemmin Assoon. Kaikkihan tietävät Helsingin sosiaalipalveluiden järjestyneen elämänkaariperiaatteen mukaisesti?!  

Jos vanki tarvitsisi työpaikan, ajattelet, että näin erityisiä palveluja tarvitsevan vangin kohdalla kannattaa soittaa työvoiman palvelukeskukseen. Duurihan se! Palvelukeskuksella näyttääkin olevan kolme eri toimintayksikköä. Puhelinluettelosta löytyy ”keskusyksikkö”. Sieltä kerrotaan, ettei sitä nyt niin vain palvelukeskukseen tulla, vaan on syytä soittaa asiakkaan katuosoitteen mukaiseen työvoimatoimistoon. Katuosoitetta ei ole kuitenkaan kertoa… 

Hämeenlinnassa systeemit ovatkin aivan erilaisia. Asunto uupuu. Pitäisikö soittaa Hämeenlinnan Asuntoihin vai ehkä erityisasuntosäätiöön? Perusturvaan ei ehkä kannata soittaa(?) Soitan siis suoraan Jarholle A-klinikkasäätiöön. Työpaikan osalta ehkä voisi soitella suoraan Vikmannin Tarjalle tai Niemen Merjalle, koska he saattavat (toisin kuin Helsingissä) ottaa asiakkaakseen ilman kierrättämistä työkkärin kautta. 
Tämä kaveri onkin asunut viimeksi Lahdessa. Kertoi kuitenkin, että asuntoa ei ole ollut, vaan menee mutsin luokse Porvooseen. Jonkinlaisen työpaikan sitä nyt kuitenkin haluaisi. Oliko Porvoossa työvoiman palvelukeskus? Ottavatko he asiakkaaksi tällaisen 26-vuotiaan, peruskoulun keskeyttäneen, vajaat kymmenen vuotta hämmentäneen kaverin, jonka kotikunta ei ole Porvoo? 

Ja niin edelleen. Tämä on tuttua useimmille seminaarin osallistujille. Mistä sitten lähteä liikkeelle? 
Ns. normaalisuustyöryhmän (Vankien ja yhdyskuntaseuraamuksiin tuomittujen sosiaaliturva –työryhmä) keskusteluissa on ollut mukana esimerkiksi seuraavan kaltainen yhteistyön rakentamisen näkökulma: Työvoiman palvelukeskuksista saataisiin aluevankilaan ”työvoimaneuvoja tai vastaava”, jonka asiantuntemusta käytetään sekä sijoittajayksikössä rangaistusajan suunnittelussa että vapautumisvaiheessa. 
Koska tarkoituksena on rangaistusajan suunnitteluun osallistuminen, täytyisi ”työvoimaneuvojan tai vastaavan” toimia sijoittajayksikön sijaintipaikkakunnilla - Riihimäellä, Turussa, Kuopiossa, Oulussa ja Mikkelissä. Näiltä paikkakunnilta löytyy kunnallisella tai seutukunnallisella perusteella toimiva työvoiman palvelukeskus. 
Haluavatko he kuitenkaan osallistua muiden kuin omien asiakaskuntiensa asukkaiden polkujen rakentamiseen? Tiedetään, että asiakaspaineet omissakin asiakkaissa ovat aivan riittäviä. Kysymykseen ei ole mitään suoraa vastausta, vaan täytyy käydä konkreettisia neuvotteluja. Kenen kanssa neuvotellaan? Arvioisin, että palvelukeskusten autonomia on sitä luokkaa, että neuvottelut täytyisi käydä erikseen kaikkien kanssa. 
3) Työvoimapoliittiset keinot vapautuvien vankien kuntoutuksessa? 
Avainkysymys on siksi tämä: miten saadaan siviilissä toimivat organisaatiot kiinnostumaan aidosti vapautumisen valmistelusta ja etenkin vankeudessa käynnistyvistä prosesseista? Minkään kivereen vetäjäksi ei vankeinhoidosta ole. 
”Normaalisuustyöryhmän” näkemyksen mukaan ”vankien työvoimapalvelujen ja työttömyysturvan haasteita tulee katsoa osana yhteiskunnan rakenteellisen työvoimapolitiikan ratkaisuja.” 

Asia on kuitenkin käytännön todellisuudessa aivan äärimmäisen hankala. Viime aikoina on sosiaalitieteiden piirissä ollut suosittu iskulause: Monimutkaiseen ongelmaan on aina olemassa yksinkertainen ratkaisu – ja se on väärä. 
Kohderyhmän aito kiinnostavuus on vaikea perustella. Ongelma ei perustu organisaatioiden kyynisyyteen ja tahdon puutteeseen, vaan on aito rikosseuraamusalan ongelma. On intuitiivisesti jotenkin selvää, että työttömyydellä ja rikoksilla on yhteyksiä. Onko kuitenkaan niin? Ajatellaan nyt vaikka tilannetta USA:ssa, jossa on matala työttömyys mutta valtavat vankiluvut. 

Olen rohkeasti aineistoja soveltaen löytänyt vankilaan saapuvien vankien työmarkkinatilanteesta seuraavat ajattelulle suuntaa antavat luvut, joiden metodologiaa en tässä ehdi käydä yksityiskohtaisesti lävitse. Totean ainoastaan, että tällaiset prosenttiluvut on kyetty esittämään: 

1978: 

työssä 64 % / työtön 18 % 

1988: 

työssä 56 % / työtön 31 %

1997 – 2005:
työssä 20 % / työtön 33 % / toimeentulotuella 28 % / eläke 11 %

Samoina aikajaksoina yleisen työttömyyden prosentit sattuivat tällaisiksi: 

1978: 

työttömyys 7,3 %

1988: 

työttömyys 4,2 %

97 – 04 
työttömyys 9,8 % (keskiarvo)

On valaisevaa esittää keskimääräiset vankiluvut samassa aikaperspektiivissä: 

1978

5399

1988

3972

97 – 04
3138

(vuonna 2004: 3577)

Nähdäkseni on syytä kiinnittää huomiota siihen, kuinka jyrkästi vankilaan tulevien osallistuminen työmarkkinoille on pudonnut. Yleisellä työllisyystilanteella ei karkeimmalla haravalla vaikuta olevan yhteyttä vangiksi joutuvien työmarkkinatilanteeseen. Myöskään yleisellä työttömyydellä ja yleisellä vankiluvun kehityksellä ei vaikuta olevan yhteyttä. Luvut liikkuvat välillä samansuuntaisesti ja välillä eri suuntiin.  
Kuitenkin ajatellaan, että vankeja tulisi kuntouttaa myös työhön. Onko tämä nyt sitten aivan hassua, jos ilmiöiden välistä yhteyttä laajassa mitassa ei ole? 
Kun yritetään innostaa siviiliorganisaatioita mukaan talkoisiin, joudutaan kohtaamaan tämä kysymys myös päivätasolla. Toimintamallin täytyy kestää äärimmäisen paljon epäonnistumista, mikäli kohderyhmänä ovat vapautuvat vangit. Lisäksi yksilölliset epäonnistumiset saattavat usein tavallaan moninkertaistua vaikutuksiltaan, kun huomioidaan heijastusvaikutukset toimintaympäristössä tms. Vapautuvat vangit tarkoittavat käytännön työtä tekeville virastoille ja organisaatioille todennäköisesti lisäongelmia tulostavoitteissa, minkä seikan merkitystä ei tänä päivänä kannata yhtään väheksyä arvioitaessa organisaation aitoa kiinnostusta ”talkoisiin”.  
4) Painavat, työvoimapoliittiset jatkumorakenteet vapautuvien vankien kuntoutuksessa?
”Normaalirakenteissa” tai verkostoitumiskeinojen kautta toteutetuissa yhteistyömuodoissa on siis omat hyvin syvät haasteensa. Voin kuvitella, että yksilökohtaista suunnitelmaa kuntatoimijoiden, työhallinnon jne. kanssa neuvoteltaessa esimerkiksi sijoittajayksikön suunnittelijalla saattaa tulla orpo olo. Kun olisi joku ohjelma, jonne vangin voisi sijoittaa! 

Millaisia haasteita sitten on syytä nostaa esille tarkasteltaessa raskaampia, ohjelman muotoisia kuntoutuspalvelujatkumoita? Voin kertoa Hämeenlinnan seudulla toteutetusta KuVa-projektista. Minkälaisia seikkoja täytyy osata ennakoida silloin, jos halutaan vakinaistaa ja varsinkin levittää toimintamallia? 
KuVa-projektissa on havaittu, että toimintamalli vaikuttaa yksilötasolla. Vaikuttavuudella tai sen puuttumisella ei kuitenkaan ole mallintavaa merkitystä, sillä projektin kohderyhmä on volyymiltaan marginaalinen. Toimintamalli on riippuvainen vankeinhoidon rakenteista, käytännössä laitosrakenteesta. KuVan perusmallissa toiminta edellyttää nimittäin avoimen vankilayksikön, josta käsin on mahdollista käydä valmennetussa työssä. Soveltuvien vankeusyksiköiden sijainti ei kuitenkaan vastaa tähän tarpeeseen. 
Ongelmaa yritettiin osaltaan ratkaista vankilanäkökulmaa paremmin vastaavan laajennusidean kautta. Luotsi-säätiö olisikin ollut valmis tarjoamaan vastaavia vankeusaikaisia jatkumopalveluita Hämeenlinnan vankilan avoyksiköihin sijoitetuille eteläsuomalaisille vangeille. Tätä ei kuitenkaan voitu tehdä, koska Hämeenlinnassa pelättiin aikaisempien kokemusten perusteella vapautuvien vankien muuttoliikettä Hämeenlinnaan. Pelkään, että tässä on yksi hyvin raadollinen esimerkki syvällisestä, vankiloista vapautuvien kuntoutukseen liittyvästä rakenneongelmasta. 
Miten siis saada esimerkiksi työvoimapalvelut innostumaan aidosti yhteistyöstä? Miten yhdistää vankeinhoito yhteiskunnan rakenteelliseen työvoimapolitiikkaan? Ongelma on siinä, että edettäessä käytännön työn tasolle ei tavallaan ole työvoiman palvelukeskusjärjestelmää, vaan on työvoiman palvelukeskuksiksi kutsuttuja yksiköitä. Jos itse työntekijöiltä kysytään, niin he näkisivät perustelluksi luultavasti vähentää asiakasmääriä nykyisestä. 
Jos palvelukeskusjärjestelmän kirjavassa paletissa on jokin yhteinen strategia, niin se on mielestäni kehittää keino hallinnoida työvoimapoliittisten palveluiden ostopalvelutoimintaa. Karkeasti ottaen työvoiman palvelukeskuksilla ei siis ole antaa aikaa, mutta on rahallisia resursseja. Kuinka vapaasti ja luovasti rahoituslähteet ovat käytettävissä esimerkiksi kohderyhmävalintojen suhteen? 
Miksi vankeinhoito ei kykene rakentamaan työtoimintojaan yhteistyössä ulkopuolisten organisaatioiden kanssa? Koulutusta kyetään järjestämään yhteistyössä. Selitys on joiltain osin vankeinhoidon omassa perinteessä. Ratkaisevampi syy on järjestelmien toimintalogiikassa. Henkilöllä on oikeus opiskella missä hyvänsä oppilaitoksessa. Sen sijaan vaikeasti työllistyvien työllistämis- ja valmennusorganisaatiot ovat edelleen hyvin riippuvaisia kuntarakenteesta, tavalla joka määrittää niiden asiakaskunnan. Rakennetyöttömyyden ratkaisemiseksi syntyneet työhön​kuntoutuksen järjestelmät saattavat olla liikkumassa kohti uuden tyyppistä rahoituslähtökohtaa, mutta toistaiseksi kuntasidonnaisuus on useimmiten ratkaiseva. 
Perinteistä lähestymistapaa vankityöhön on arvosteltu. On kuitenkin kysyttävä, johtuuko arvostelu enemmän siitä, että vankityö itsessään on jotenkin erityisen ankeaa ja hyödytöntä vai onko oikeastaan kyse siitä, että siihen ei kyetä rakentamaan oikeasti jatkuvuutta siviiliin? 

Aikoinaan Kriminaalihuoltoyhdistys vastasi (tai yritti vastata) merkittävältä osalta vapautuvien asumiskysymyksestä. Samoin vapautuvien työllistäminen katsottiin jälkihuollon keskeiseksi tehtäväksi. Siihen pyrittiin vastaamaan mm. työtä vapautuville vangeille välittämällä ja työleirejä ylläpitämällä. Siirtolat ja leirit olivat äärimmäisen konkreettinen tapa luoda vapautumiseen jatkumonäkökulma rangaistusjärjestelmän omana tuotantona. Niistä on luovuttu niiden tuloksiin liittyvistä syistä, ideologisista syistä ja melko sattumanvaraisista budjettirakenteen heijastussyistä. Nämä systeemit koettiin melkoisen ongelmaisiksi, mutta olivat ne kuitenkin jotain.  

Uusia keinoja on etsitty erilaisten projektien ja ohjelmien avulla eri puolella maata. Näitä voi tarkastella em. selvityksestä. Ohjelmat ja projektit kärsivät yleensä ”ylilaadusta”. Käsitteen olen omaksunut Paavo Viitakorven seminaarialustuksesta. Aivan erityisin ponnistuksin ja antaumuksella saadaan aikaan tuloksia. Toimintamalliin pääsee menettelyjä, jotka ovat riippuvaisia projektiin sidotuista erityisresursseista, joihin ei löydykään erityisrahoitusta projektin jälkeen. Jos projekti esittää raportoinnissaan loistavia asiakastuloksilla, ei sillä ole välttämättä mitään merkitystä. Toimintatavasta ei ainakaan ole malliksi eri paikkakuntaolosuhteissa. 
On kyse sitten projektista tai muusta uudesta palveluiden järjestämisen tavasta, on välttämättä osattava tarkentaa, mikä konkreettinen, toimiva organisaatio kantaa todellisuudessa vastuun? Juuri nyt pitäisi sitten lisäksi vielä sopeuttaa kohderyhmäkeskustelu laajempiin tilaaja-tuottaja –malleihin siirtymisen suuntiin. 
Kuntouttavan vankityön ja useimpien muiden toimintamallien valossa voidaan arvioida, että kuntien yhdistymisen, seutukunta-ajattelun tai peruskuntamallin kautta ei pääosin synny vapautuvien vankien kohderyhmänäkökulmasta riittävän laajoja kokonaisuuksia, mikäli vankeinhoidon puolella ei kyetä melkoisen suurisuuntaisiin uudistuksiin. 
5) Valvottu koevapaus työvoimapoliittisten jatkumorakenteiden valossa – ”normaalisuuden” teoria ja käytäntö
Näissä rakenteellisissa ongelmissa ei ehkä ole kuulijakunnalle mitään yllättävää tai vierasta. Yritän lopuksi perustella, miksi nämä kysymykset ovat juuri nyt aivan erityisen ajankohtaisia. 

Useimmat seminaarin osallistujat ovat kuulleet termistä ”valvottu koevapaus”, joka on tuotu vankeinhoidon uuteen lainsäädäntöön. Koevapauden merkitys on ennakoitava ennen kaikkea suhteessa aikaisemmin toteutettuihin ”vapautumiskuntoutuksen” malleihin. Valvottu koevapaus vaikutti ensisilmäyksellä tarjoavan ikään kuin oikotien monien rakenteellisten ongelmien ratkaisulle. 

Varsinkin vankeinhoidon ulkopuolisille toimijoille tämän käsitteen sisältö on saattanut jäädä toistaiseksi varsin vieraaksi. Tässä on myös tämän rikosseuraamuksen suurin kompastuskivi. Valvotun koevapauden määritykset lain tasolla eivät juurikaan kerro sen soveltamisalueesta. Lakitason määritykset eivät myöskään linjaa sitä, kuinka laajan vankijoukon kohdalla ratkaisu käytännössä voidaan toteuttaa. 
Koevapaus voidaan käynnistää aikaisintaan kuusi kuukautta ennen ehdonalaiseen vapauteen päästämistä: 

1) koevapaus perustuu rangaistusajan suunnitelmaan

2) koevapauden ehtojen noudattamista voidaan pitää todennäköisenä

3) vanki sitoutuu olemaan käyttämättä päihteitä ja päihteettömyyden valvontaan

4) vanki sitoutuu noudattamaan yhteydenpitovelvoitetta sekä liikkumiseen ja toimintaan osallistumiseen liittyviä ehtoja

5) koevapauden ehtojen noudattamista voidaan valvoa

6) vanki suostuu vankeinhoitoviranomaisten yhteydenpitoon muihin viranomaisiin, yhteisöihin tai henkilöihin.
Toiminnan on arvioitu käynnistyvän noin 50 vangin mittaluokassa ja laajentuvan joidenkin vuosien kuluessa noin 500 vankiin, mikä olisi jo vankeinhoidon kannalta erittäin merkittävä mittaluokka. Oman arvioni mukaan tämä on kuitenkin vain hypoteesi. 
Lähestyn koevapautta laajasti, ikään kuin naivisti, jotta saan esiin mielestäni ratkaisevia kysymyksiä. Valvotun koevapauden mahdollisuuksiin on monilla tahoilla kiinnitetty huomiota yksinkertaisesta syystä. Valvottuun koevapauteen kuuluu sitoutuminen (vankilaan joutumisen uhalla) päihteettömään elämänmuotoon. Lisäksi vankiloiden sijoittuminen ei olisi enää yhtä merkittävä tekijä, sillä vanki osallistuu esim. työhönkuntoutukseen kotoaan käsin. Etsitään vain ympäri maan kattavasta työvalmennuksen organisaatioiden verkosta soveltuva työn järjestäjä. Ollaankin samalla kätevästi otettu jo lähes ratkaiseva askel myös ehdonalaisen vapautumisen jälkeisen jatkumon toteuttamisessa. 

Odotettavissa olevia ongelmia on havainnollista lähestyä KuVa-jatkumomallin valossa. KuVa-mallia voidaan toteuttaa lähtökohtaisesti ilman erillistä projekti- tai henkilöstörakennetta, sillä ohjelmaan osallistuvien status ja siten mm. työstä korvaamisen lähtökohta on aina selvä. Vankilassa maksetaan vankipalkkaa ja vapautumisen jälkeen työllistämistuella tuettu työsuhde. KuVassa, Sillassa ym. on mahdollista järjestää vapautumista lähestyvälle vangille kuntouttavia toimintoja. Koevapaudessa on kysyttävä esimerkiksi sitä, kuka maksaa ”vankipalkan” koevapaudessa olevalle vangille? Ulkopuolisessa sijoittamisessa on kysyttävä, kuka korvaa kuntoutuspalveluista? Jos määritellään vangin olevan koevapaudessa, katsooko vankeinhoito, että kuntoutuksesta korvaaminen kuuluu kotikunnalle? 
Mikä on valvotussa koevapaudessa olevan henkilön status työmarkkinoilla tai kansalaisena? 

Yhdyskuntapalvelu ei työttömyysturvalautakunnan linjauksen perusteella estä toimimasta työmarkkinoilla. Se on kuitenkin vankeuden tapaan vapausrangaistus. Laki julkisesta työvoimapalvelusta vetoaa työmarkkinoilla olemisen esteissä työttömyysturvalain määritelmiin, joiden mukaan (2. luku, 3 §) henkilöllä ei ole työttömyysetuuteen, jos hän on esimerkiksi vapausrangaistuksen johdosta estynyt olemasta työmarkkinoilla. Lain hengen mukaista olisi nähdäkseni kysyä vankeuden toimeenpanon todellista luonnetta. Tällöin vain jos vapausrangaistuksen toimeenpano todella estää työmarkkinoilla olemisen, henkilö katsotaan työmarkkinoiden ulkopuoliseksi. 
Jos näin katsotaan olevan valvotussa koevapaudessa, on kysyttävä todellista määrittelyä kuitenkin myös esimerkiksi avoimissa vankeusyksiköissä olevien osalta. Erityisen vaikeaksi ongelman tekee se, että työmarkkinoilla olemiseen liittyvät määritykset haetaan työttömyysturvaan liittyvien oikeuksien määrittelemisen kautta. Olisi huomattavasti hedelmällisempää edetä suoraan palveluiden saatavuuden linjauksiin liittyvien keskusteluiden kautta.
Nykyisin on KuVan tavoin periaatteessa mahdollista ratkaista vankeuden loppukaudella esimerkiksi sijoittaminen ulkopuoliseen kuntoutukseen taloudellisen vastuun jakamisen lähtökohdista: vankeinhoito maksaa, kotikunta maksaa tai kustannukset voidaan jakaa. Vankeinhoito ilmeisesti vetäytyy kategorisesti kustannusvastuusta, mikäli vanki on koevapaudessa? 
Valvottu koevapaus on huolestuttavasti kohdistumassa ainoastaan pieneen, erityisen hyvän sosioekonomisen aseman vankeihin tai kaikkein ”taitavimpien pelimiesten” mahdollisuudeksi. Vaikuttaa, että ellei uusia keskusteluja käydä, valvottuun koevapauteen pääsee ainoastaan, jos kykenee osallistumaan johonkin vankeinhoidon hyväksymään toimintaan ja varmuudella kustantamaan itsenäisesti elämisensä. Käytännössä siis edellytetään varsin hyvin palkattu työpaikka, jonka hankkimisessa käytännössä vangin omat keinot ratkaisevat. 
Valvottu koevapaus osoittaa yleisemmän ongelman vankeinhoidon uudistumispyrkimyksissä: yksilöllinen sijoittaminen edellyttää neuvotteluja ulkopuolisten toimijoiden kanssa. Käytännön neuvottelut vaikuttavat jäävän yksittäisten vankeinhoidon työntekijöiden vastuulle. Tämä asema ei ole kadehdittava. Ongelman ratkaisemiseksi tarvittaisiin rakenteiden tasolla sovittuja polkurakenteita, joiden luomisen vaikeuksia on hyödyllistä tarkastella koeteltuja toimintayrityksiä vasten. Suosittelen siksi em. selvitykseen tutustumista. 
6) Yhteenvetoa, johtopäätöksiä ja keskustelun aiheita
Viimeksi Lasse Murron käyttämänä kuulemani käsite ”ilkeä ongelma” sopii päihdehuollon haasteiden tavoin rikosseuraamuksiin. Lisäongelmana on vielä se, että päihdeongelmaa voi lähestyä sairautena, mitä rikollisuus ei määritelmällisesti voi olla. Sitä ei voi ”hoitaa”. Jopa sanan ”kuntoutus” käyttäminen arveluttaa. 
Mittavia voimavaroja sisältävä kuntoutuksen kenttä, työhönkuntoutus, tarjoaisi potentiaalisia yhteistyön mahdollisuuksia myös vapautuvien vankien kuntoutukseen. Mikään rikosseuraamuksen ulkopuolinen kuntoutusjärjestelmä ei kuitenkaan ole kiinnostunut rikoksenuusinnan ehkäisystä tai kuntouttamaan irti ”rikollisuudesta”. Yhteistä kieltä ei voi sanella lainsäädännössä. 
Työhönkuntoutus on kuitenkin kokemuksen kautta kehittynyt hyvin monimuotoiseksi. Nykyisin ymmärretään laajasti, että vaikka lopullinen tavoite ja toiminnan rahoituspohja perustuisivat työmarkkinoiden näkökulmaan, käytännössä puhutaan hyvin kokonaisvaltaisista elämänhallinnan kysymyksistä. Näihin todella opetellaan vastaamaan. Esimerkiksi päihdekysymys nähdään nykyisin hyvin keskeisenä rakennetyöttömyyden kysymyksenä. 
Asetelma on nähdäkseni sellainen, että on olemassa valtakunnallisesti kattavasti organisaatioita, joilla olisi osaamista ja uskallusta ottaa vastaan myös vapautuvia vankeja. Vankeinhoidon periaatteet johtavat jatkumorakenteiden tarpeiden tunnustamiseen. Kunnissa ja jopa työhallinnossa ymmärretään, että olisi parempi jos asiakastilanteessa kohdattava asiakas on jo vankeusaikana suunnitelmallisesti orientoitunut vapautumisen jälkeisiin toimintoihin. 

Vankeinhoito on kuitenkin monien eri suuntiin vetäneiden historiallisten kerrosten melko satunnainen tulos, jossa nimenomaan laitosrakenteen sijaintiin, toimintaperiaatteisiin ja perinteisiin liittyvät realiteetit tekevät monia hyviä ajatuksia voimattomiksi. 

KuVa-toimintaa ja monia muita toimintamalleja on leimannut kyvyttömyys levittäytyä. Myös valvottu koevapaus vaikuttaa törmäävän heti alkumetreillä hyvin vakaviin rakenteellisiin ongelmiin. 

Mikä on olemassaolevien organisaatioiden ja valvotun koevapauden suhde Vankien jälkihuoltotyöryhmän raportissa suositeltuun ”ensihuoltojärjestelmään”? 
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