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1 Johdanto

Tama raportti on ulkoisen arvioinnin loppuraportti Oppimisvaikeuksista vapaaksi (Oppiva)
—hankkeen arviointikokonaisuudessa. Hameenlinnalainen tutkimusyhtié Sosiaalikehitys
Oy on vastannut hankkeen ulkoisesta arvioinnista. Vuonna 2009 valmistui arvioinnin
valiraportti*. K&silla oleva arvioinnin loppuraportti on paivitetty versio, joka siséltaa seka
valiarvioinnin ettd loppuarvioinnin tulokset. Raporteissa on tasta johtuen osaksi samaa
sisaltod, mutta tarkoituksena on, etta taméa kasilla oleva versio kokoaa kaiken arvioinnin

sanoman yhteen ja sitd voi lukea itsenaisesti.

Kriminaalihuollon  tukisdati6 on toteuttanut lahes nelja vuotta kestavaa
Oppimisvaikeuksista vapaaksi —hanketta (tasta eteenpain raportissa kaytetaan nimitysta
"Oppiva”). Oppiva on Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama kehittdmishanke, joka alkoi
huhtikuussa 2007 ja paattyy vuoden 2010 lopussa. Hanke on ollut osa Raha-
automaattiyhdistyksen oppimisvaikeusohjelmatoimintaa. Ohjelman tavoite on etsia uusia
toimintamalleja lasten ja nuorten oppimisvaikeuksien varhaiseen toteamiseen ja niista
aiheutuvan syrjaytymisen estamiseen ja katkaisemiseen. Ohjelmaan on kuulunut
kaikkiaan 22 hanketta.

Oppimisvaikeudet mielletdédn helposti lapsuuteen ja kouluaikaan liittyviksi ongelmiksi,
jotka selvitetddn ja hoidetaan lapsuusiassa. Aikuisialla oppimisvaikeuksien huomioiminen
ja niihin liittyvd kuntouttaminen eivat ole olleet kovin yleisid. Etenk&an sellaisen
marginaalisen ryhman kuin rikostaustaisten henkildiden kohdalla naiden asioiden
selvittdminen ei ole ollut yleisena tapana. Ko. kohderyhmén kohdalla tosin juuri muutkaan
kuntoutusta vaativat asiat eivat ole olleet erityisen panostamisen kohteena.
Opetushallituksen  hallinnoimassa  Lukineuvola-hankkeessa  (2004-2007)  luotiin
neuvontapisteitd oppimisvaikeuksisien tukemiseen, ja tuolloin yksi kohderyhma oli myds
vangit. Nyt arvioitava Oppiva hanke on jatkanut samaa teemaa luomalla kuntouttavia

toimia liittyen rikostaustaisten henkildiden oppimisvaikeuksiin.

Ulkoisen arvion tehtdvd on tarkastella hanketta ulkopuolisen silmin: Onko teemalle
tarvetta? Miten se nayttaytyy? Onko tarpeeseen kyetty vastaamaan? Miten hanke on
saavuttanut asettamansa tavoitteet? Valiarviossa vuonna 2009 keskityttiin tarkastelemaan
hankkeen kaynnistymista ja alkuvaiheen toteutusta. Valiarvion yksi tehtava oli myos

hahmotella sen hetkisia haasteita loppuajalle ja antaa kehittdmisehdotuksia

! Tuokkola, K (2009): Oppimisvaikeuksista vapaaksi —hankkeen (OPPIVA) ulkoinen valiarviointi. Kriminaalihuollon
tukiséation monisteita 2/20009.



hankeorganisaatiolle. Valiarviointiraportin pddsanoma oli se, ettd Oppiva oli edennyt
tavoitteisiinsa nahden hyvin ja jopa ylittdnyt ne jossain maarin. Kehittdmisehdotuksina ei
siis suositeltu varsinaisia muutoksia toimintaan. Loppukauden toteutusta ajatellen kolme
kehittAmisehdotusta olivat seuraavat: 1) kayda keskustelua siitd, mik& on tavoiteltavien
kuntoutuspolkujen laajuus sekd mihin ja miten toimintaa juurrutetaan, 2) vieda sanomaa
eteenpdin siitd, ettd oppimisvaikeuksiin puuttumalla voidaan aidosti auttaa kohderyhmaan
kuuluvia nuoria, sekd 3) koota ja jasentdd hankkeen asiakasprosessit ja hyddyntaa sita
kautta arvokas tieto, joka hankkeelle on projektiaikana kertynyt. Koko arviointiprosessin
sanoman yhteen kokoava nyt tehty loppuarviointiraportti tarkastelee hanketta
kokonaisuutena painopisteen ollessa hankkeen tuloksellisuuden ja vaikutusten

arvioinnissa.

Seuraavissa luvuissa kasitelldan aluksi arvioinnin perusasetelmat; tavoitteet, menetelmat
ja aineistot. Taman jalkeen tuodaan esiin prosessimaisesti arvioinnin eteneminen ja sen
tulokset. Asiakasvaikutusten kasittely on valiarviointivaiheen sanomaa, koska tuolloin
raportti kohdistui ensisijassa asiakasvaikutusten esiin tuomiseen. Vadliarviovaiheessa
haluttiin selvittda mitd ovat ne erilaiset hyodyt ja seuraukset, joita asiakkaille on koitunut
osallistuessan hankkeen toimintaan. Paapaino raportissa on arvioida sitd, minkalaisen
pohjan hanke on luonut saavuttamiensa hyotyjen juurtumiselle. Mitk& seikat puoltavat
asian jadmista elaméan ja juurtumista olemassaoleviin organisaatioihin, ja mitk& seikat
puolestaan puhuvat juurtumista vastaan? Kokoavana yhteenvetoa arviointi esittda

nakemyksen siitd, mitk& ovat olleet hankkeen parhaat saavutukset.

2 Oppiva hanke

Oppiva hankkeen tehtdvand on ollut selvittdad alle 30-vuotiaiden vankien ja
yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaiden oppimisvaikeuksia. Projektissa on kokeiltu
erilaisia toimintamalleja, jotka lisdavat kohderyhman oppimisvaikeuksien tunnistamista.
Tunnistamisen liséksi tavoitteena on ollut rakentaa oppimisvaikeudet huomioivia
kuntoutuspolkuja, jotka alkavat jo rangaistusaikana ja jatkuvat vapaudessa. Myds
viranomaisten pysayttdminen oppimisvaikeusteeman aarelle on ollut Oppiva hankkeen

yksi tavoite.

Yhteistyoverkoston luominen ja valittdminen sek& asiakasty0 ovat olleet hankkeen
keskeisintd tyota. Asiakastyotd l&hdettiin toteuttamaan ajatuksena kehittdd etsivaan
tyéhon erilaisia toimintamalleja. Asiakastyd on hankkeessa ollut pé&éasiassa
oppimisvaikeuksien kartoittamista, asiakkaiden elaménhallinnan tukemista ja asiakkaiden

ohjaamista koulutukseen tai kuntoutukseen (ks. kuvio 1 sivulla 6).



Kohdealueena  projektissa on ollut Etela-Suomi.  Asiakkaat ovat tulleet
paakaupunkiseudun yhdyskuntaseuraamustoimistojen (entisen Kriminaalihuoltolaitoksen
paakaupunkiseudun aluetoimistojen) kautta ja Etela-Suomen vankiloista. Muut kriteerit
asiakkuudelle ovat olleet alle 30 vuoden ik&, aidinkieli suomi sek& vapautuminen ennen
tammikuuta 2010, jotta asiakkuudet on ehditty ennen hankkeen loppumista saattaa
paatokseen.

Hankkeen alkaessa oli tarkoituksena rajoittaa vankiloissa tehtava asiakasty0 ainoastaan
Helsingin avovankilan Suomenlinnan ja Seutulan osastoille sekd Keravan vankilan
paihteettomille osastoille. Lisaksi Etela-Suomen aluevankilan sijoittajayksikon kautta
haettiin asiakkaita projektiin. Tarkoitus oli, ettd heitd voidaan tavata heidéan
sijoituslaitoksessaan, vaikka se ei olisi hankkeen kohderyhmana oleva vankila.
Asiakkaiden siirtyminen vankilasta toiseen vaikutti kuitenkin niin, etta jatkossa hankkeessa
aloittaneita asiakkaita oli useissa eri vankiloissa (muun muassa Riihimaen, Hameenlinnan
ja Jokelan vankiloista on tullut asiakkaita). Myos erilaisia toimintamalleja kokeillakseen
hanke on laajentanut toimintaansa useampiin vankiloihin kuin aluksi oli tarkoitus (mm.

Vanajan vankila, jossa jarjestettiin ryhnméatoimintaa kokeiluluonteisesti).

Eri vankiloissa otettiin  kayttéoén erilaisia toimintatapoja pyrkia tavoittamaan

asiakaskuntaan  kuuluvia  vankeja. = Suomenlinnan avovankilassa jarjestettiin

infotilaisuuksia, joiden yhteydessa kaikki osallistujat tekivat Oppivan kehittaméan
oppimisvaikeuksia kartoittavan testin (ns. Oppiva-testi) ja havaintokanavatestin. Seutulan
osastolla pidettiin myds infotilaisuuksia, mutta niihin osallistuminen oli vapaaehtoista.
Suurin osa sieltd tulleista vangeista onkin osallistunut hankkeeseen henkilékunnan

motivoimina. Keravan vankilassa oli kaytdssa kahdenlaista toimintatapaa; yhdella

osastolla lukitestaus oli pakollinen kaikille, kun taas toisella osastolla pidettiin inforyhma ja
ryhmalaisilla oli mahdollisuus osallistua ryhmamuotoiseen lukemisen ja Kkirjoittamisen

testaukseen. Sijoittajayksikdssa puolestaan otettiin kaytannoksi se, etta kaikki sijoitteluun

tulevat hankkeen kriteerit tayttavat henkilot tayttavat kartoituslomakkeen, jossa voivat
ilmaista myds halukkuutensa osallistua hankkeeseen. Pyrkimyksena pidettiin sita, etta
tavoitetaan hankkeen palveluita tarvitsevia asiakkaita heti rangaistuksen alkuvaiheessa.
Tata toimintamallia on kehitetty matkan varrella. Jotta kaikki halukkaat ja apua tarvitsevat
saataisiin mukaan, muutettin kaytant6a niin, ettd tyontekijd oli mukana asiakkaan
tayttdessa lomaketta. Han on siten voinut antaa tarvittaessa myods apua tayttdmiseen.
Yhdyskuntaseuraamustoimistojen kautta asiakkaita on pyritty saamaan hankkeeseen

motivoinnin kautta.



Kuviossa 1 on kuvattu hankkeen asiakasprosessi. (Luvussa 4 kuvataan tarkemmin

hankkeen etenemisté ja siind yhteydessa tuodaan esiin asiakasmaaria ja toimenpiteita.)

S

Kartoitus:

seka pikalukk ja
havaintokanava
testi

selvitettdan julkiset reitit
laajempiin testeihin paasyyn)

Kuntoutusohjaus
Muut vankilat Etsiva tyo Lukikuntoutuksen antaminen
(valineena mm.
projektissa Arjessa selviytymisen tuki
kehitetty testi) - neuvonta toimipisteessa
- asiakkaan tueksi esim.
virastoon
o ) Etsiva tyd
Kr|m|n_aa_||huoltolaltoksen (valineena mm. Ohjaus oppimisvaikeudet
aluetoimistot projektissa huomioivaan toimintaan
kehitetty testi) (koulutus, kuntouttava

oppimisvaikeudet ja Projektin Seuranta
halukkuus osallistua palvelut
projektiin
Kartoituslomake
kaikille Oppimisvaikeuksien laadun o
Etel&-Suomen aluevankilan sijoitteluun selvittaminen: - Projektin
sijoittajayksikko tuleville nuorille - lukivaikeuksien oma seuranta
vangeille, jotka ryhmamuotoinen testaus - Tutkimus
vapautuvat - lukivaikeuksien yksilétason mm.
viimeistaan testaus opinndytteet
1/2010 - havaintokanavatesti - Ulkoinen
- . - laajempiin testauksiin arviointi
ingi ; Kaikille nudille ohjaus (aluksi ostopalveluina
Helsmg|r! avovankilan vangeille neuropsykologisiin testeihin
Suomenlinnan osasto infotilaisuus jatkossa

tyotoiminta)

Kuvio 1: Oppiva hankkeen asiakasprosessi

Hankkeessa on tydskennellyt projektipaallikkd ja kaksi kuntoutusohjaajaa. Lisaksi mukana
on ollut ajoittain kaksi eri sosionomiharjoittelijaa, jotka ovat myds tehneet asiakastyota.
Kaikki tyontekijat ovat tehneet asiakastyttd ja ovat kdyneet puhumassa erilaisissa
tilaisuuksissa teemasta. Vuositasolla Oppiva on tavoittanut lahes 1000 viranomaista ja
muuta toimijaa erilaisten verkostotapaamisten, tilaisuuksien, messujen ja koulutusten
Kaikki

rikosseuraamusalalla, joten heilla on kokemusta kohderyhméan kanssa tytskentelysta jo

kautta. hankkeen tyontekijat ovat tydskennelleet aikaisemmin

aikaisemmista tyotehtavistaan.

Hankkeen asiakastyd on hyvin dokumentoitu. Aina kehittdmishankkeissa nain ei ole, eika
etenkdan Oppivan kaltaisissa hankkeissa, joissa asiakasvirta on vaihtuva ja elava koko
ajan. Alusta alkaen on luotu kattava seurantataulukko, johon jokaisen asiakkaan kohdalle
on merkitty keskeiset taustatiedot, sisaltden muun muassa koulutus- ja tyohistorian seka
terveydentilan. Lisdksi on merkitty syyt, joiden vuoksi asiakkaan kanssa tytskentelyyn on
mahdollisesti tullut katkoksia tai keskeytyksia. Taman lisdksi jokaiselle asiakkaalle on
tehty oma taulukko, johon on merkitty h&dnen kanssaan sovitut asiat, tapaamiset ja muut

toimenpiteet. Oppiva panosti myos kiitettavalla tavalla hankkeen loppuvaiheessa mittavan



asiakasaineiston jasentamiseen. Hankkeen omassa loppuraportissa’ on perusteellisesti
l[Ahdetty selvittamaan asiakaskunnan piirteitd, oppimisvaikeuksia ja kuntoutuksen
etenemista. Projektin toiminnan mallintamisen kannalta on erittdin hyodyllisté tuoda esiin
projektin vaikutukset nuoriin rikosseuraamusasiakkaisiin. Asiakastyon kuvaus on yksi
varteenotettava keino auttaa myds Oppivan toimintamallien juurruttamista pysyviin
kaytantdihin. Loppuraportti on tarkeé tuotos hyvaksi koetussa Oppiva hankkeessa, joten
talla hetkella viel& luonnosvaiheessa oleva raportti tulee todennakdisesti antamaan

arvokasta informaatiota jatkotyoélle ja toiminnan vakinaistamiselle.

3 Arviointimenetelmat ja -aineistot

Oppiva hankkeen ulkoinen arviointi on luonteeltaan kahdenlaista. Ensinnakin se on
tuloksellisuuden arviointia, jossa tarkastellaan miten projekti on edistényt tavoitteiden
mukaista toimintaa ja miten tuloksellista toiminta on ollut. Taman lisaksi arviointi on ns.
prosessin arviointia eli kehittdvaa arviointia, jossa arvioitsija tukee projektin
kehittamistydta ja antaa palautetta projektin etenemiselle. Tassa korostuu yhdessa
tekeminen; arvioitsija keskustelee ja suunnittelee arvioitavat asiat, menetelmaét ja vélineet
yhdessa arvioitavan kohteen kanssa. Oppiva hankkeen arvioinnissa yksi keskeinen osa
prosessin arviointia ovat olleet arviointitapaamiset, joita projektitimin, ohjausryhman ja
ulkoisen arvioitsijan kesken on pidetty kaikkiaan viisi kertaa noin puolen vuoden valein
(syksy 2008, kevat 2009, syksy 2009, kevat 2010 ja syksy 2010). Liitteessd 1 on kuvattu

arviointipaivien sisallot.

Hankkeen toimintaa ja tuloksellisuutta on arvioitu ensisijaisesti hankkeen ydintoimijoiden
(projektityontekijat, ohjausryhméan jasenet, asiakkaat ja keskeiset yhteistyGtahot)
nakemysten kautta. Arviointikysymyksia ovat olleet: Miten hankkeen alkukausi on
mennyt? Mik& on ollut erityisen onnistunutta? Kenelle hanke sopii? Kuka hankkeesta
hyotyy? Mitd ovat asiakkaiden kokemat hyodyt? Mitkd ovat olleet valiarviovaiheessa
loppukauden téarkeimmat haasteet? Miten projektin  vaikutuksia voidaan arvioida
kustannusndkokulmasta? Miten hyvin hyvin asetetut tavoitteet on saavutettu? Milta

juurtuminen hyvaksi havaittujen toimien osalta nayttadd hankkeen paattyessa?

2 Sunimento, Kati: Oppiva-hankkeen loppuraportti. Luonnosversio 11.11.2010



Kasilla oleva arviointi perustuu seuraaviin aineistoihin:

e Hankkeen yhteiset arviointipaivat, joita on pidetty yhteensa viisi kertaa (liitteessa 1
on kuvattu keskeiset teemat ja keskustelut)

Yhteydenpito arvioitsijan ja projektitimin valilla; kaksi varsinaista palaveria koko
tiimin kanssa sek& useat puhelinkeskustelut ja tapaamiset projektipaallikon ja

kuntotuusohjaajien kanssa

Projektin tyontekijoiden haastattelut, yhteensa nelja haastattelua

Asiakashaastattelut, yhteensa 8 haastattelua (litteessa 2 on kysymykset)

Sidosryhmille ja yhteistyttahoille tehdyt puhelin-/sahkopostihaastattelut, yhteensa

10 haastattelua

Ohjausryhmélle ja yhteistyotahoille tehty kysely, kyselyitéa l&hetetty 30:lle ja 16
vastausta saatu takaisin (litteessa 3 on kysymykset)

Kirjalliset aineistot kuten projektin tuottamat raportit ja poytakirjat, sisdisen arvioinnin
materiaalit seké& aiheeseen liittyvat tutkimukset ja selvitykset

Asiakashaastattelut toteutettiin vapaudessa oleville asiakkaille. Valintaan vaikutti se, etta
haastattelut haluttiin kohdentaa siihen ryhmaéan, jolla on kokemuksia saaduista hyodyista
ja nain ollen ehka pidemman ajan kokemusta projektista. Lisdksi vankilassa suoritetut
haastattelut olisivat vaatineet oman lupamenettelynsd. Haastatteluja toteutettiin yhteensa
neljana eri paivana. Oppivan tyontekijat hoitivat kaytannon jarjestelyt; sopivat ajankohdat,
muistuttivat tarvittaessa asiakkaita edellisena paivana ja keittivat kahvit tarjottavaksi.
Haastatteluille varattin oma rauhallinen huone, jossa tutkija ja haastateltava paasivat
keskustelemaan asioista hairiottd. Haastattelut kestivat puolesta tunnista tuntiin ja kaikki
haastattelut nauhoitettiin. Kysyttavat asiat jakautuivat kolmeen teemaan: 1) lapsuusaika ja
koulunkaynti seka kokemukset néista, 2) aika Oppivassa ja kokemukset siitd, seka 3) oma

arviointi Oppivan vaikutuksista ja mahdollisesti saaduista hyodyista.

Viesteja kohderyhmén haastavuudesta arvioitsijalle valittyi jo siitd, etta jokaisena sovittuna
paivana oli sovittu useampikin haastattelu, mutta milloin minkakin syyn takia osa
haastateltavista ei tullutkaan paikalle. Haastateltaviksi todennakdisesti valikoituivat
sellaiset henkiltt, jotka ovat kokeneet projektin hyvéksi ja saaneet tukea siltd. Arvioinnin
kannalta tallaisella pienella "vaaristymalld” ei ole kuitenkaan merkitystd, vaan voidaan
sanoa, ettd se oli jopa toivottavaa. Valiarviointivaiheessa haluttiin erityisesti saada
asiakkaiden taholta viesteja siitd, millaisia erilaisia hyodtyja hankkeesta voi olla.
Haastattelut toimivat ikd&n kuin kohderyhman ja hankkeen teeman kartoittajina; mihin
kaikkiin asioihin oppimisvaikeudet ovat yhteydessa ja mita kaikkia hyotyja hankkeesta voi

saada?



Arviointi  on toteutettu monindkokulmaisena ns. monitahoarvioinnin  periaatteita
noudattaen. Monitahoarvioinnille on keskeista laaja-alainen arviointindkdkulma, joka
korostaa mahdollisimman  monipuolista tiedon ja kokemuksen keraamista®.
Monitahoarvioinnissa, josta tassa yhteydessa kaytetadan nimitystd 360 asteen nédkokulma,
on olennaista sekd mahdollisimman monen avainryhméan informaatio ettd muu
monipuolinen informaatio asiasta. N&kokulmassa korostuu se, ettd vaikutusmekanismit
eivat ole yksiselitteisia, faktoihin perustuvia asioita, vaan ne muodostuvat eri osapuolien
kokemusten kautta. Ei ole siis olemassa yhtd oikeaa totuutta Oppiva-hankkeen
vaikutuksista, vaan siihen kytkoksissa olevat eri tahot voivat ndhda ja kokea asiat
toisistaan poiketen. Ulkoisen arvion hahmottama kuva hankkeesta ja sen vaikutuksista on
eri tahojen ndkemysten kautta muodostunut tulkinta sille, miten hanke on toiminnut.

Kuviossa 2 on kiteytetty Oppiva-hankkeen arvioinnissa kaytetty menetelma ja aineistot.

Hankkeen organisointi ja
projektitiimin
kokemukset ja
néakemykset

Ohjausryhman
nakemykset
hankkeesta

Hankkeen tuottama
kirjallinen materiaali
ja muut dokumentit

Asiakasnakokulma —
asiakkaiden omat
kokemukset
hankkeesta

Sidosryhmien
nakemykset
hankkeesta

Kuvio 2: Oppiva hankkeen arvioinnissa kaytetty 360 asteen ndkokulma

¥ Vartiainen, P. (2007): Monitahoarvioinnin periaatteet ja prosessit. (s. 152-172). Teoksessa Viinamaki, L. & Saari, E.
(toim.): Polkuja soveltavaan yhteiskuntatieteelliseen tutkimukseen.



4 Hankkeen kadynnistyminen ja eteneminen

Oppiva projekti kaynnistyi vuoden 2007 puolessa valisséd. Jo hankkeen alussa projektille
luotiin tavoitteet painottaen hieman eri asioita eri vuosina. Ensimmaiselle puolelle vuodelle
tarkeimmat tavoitteet olivat tyontekijoiden rekrytoiminen, yhteistyéverkoston luominen ja
asiakastyon aloittaminen. Hankkeen kuntoutusohjaajat rekrytoitiin vuoden 2007 lopussa,
jolloin asiakastyt® aloitettiin. Toinen kuntoutusohjaaja vaihtui miltei heti aloittamisen
jalkeen. Hanen tilalleen tullut kuntoutusohjaaja aloitti tydonsa kevaalla 2008. Vuonna 2007
hanke tavoitti yhteensa 13 kohderyhmaan kuuluvaa henkilda, joista pidempiaikaisia eli ns.
varsinaisia asiakkaita oli 8 henkiloa. Varsinaisella asiakkuudella tarkoitetaan, etté asiakas

on osallistunut hankkeen toimintoihin vahintaan kaksi kertaa.

Taulukossa 1 seuraavalla sivulla on kuvattu Oppivan asetelma eri vuosien tavoitteiden ja
uusien asiakkaiden seka pdaaasiallisimpien tuotosten nakokulmasta. Asiakasméaara
projektissa vaihteli koko toiminnan ajan. Asiakkuudet olivat silla tavalla hailyvia, etta
tarkkaa tietyn hetken asiakasmaarad on vaikea sanoa. Jatkuvasti tuli lisda asiakkaita,
mutta jatkuvasti myods osa “katosi” ilman selkedd asiakkuuden lopettamista. Tosin
jatkuvasti osa kadonneista myts oma-aloitteisesti otti yhteytta ja palasi takaisin. Lisaksi
osa jai sovitusti pois hankkeesta. Asiakkuuksien oli tarkoituskin olla vaihtelevia. Ei ollut

tavoite, etta tietty asiakaskuntaa aloittaa projektin ja kolmen vuoden kuluttua paattaa sen.

Kohderyhma on liséksi tavallista liikkuvaisempaa. Heidan elamaansa ylipdataan kuvaa
hektisyys ja suunnittelemattomuus; eldmantilanteet, mielihalut ja aktiivisuustaso
vaihtelevat paivittain. Vuoden 2009 alkuun asti, jolloin uusien asiakkaiden mukaan
ottamista selvasti vahennettiin, asiakasvolyymi kasvoi melkoisesti koko ajan. Hankkeen
tyontekijat puhuivat ns. aktiivisista asiakkaista, joita he arvioivat esimerkiksi vuonna 2009

olevan noin 60 paivittain.



Taulukko 1: Oppiva-hankkeen asetelma

VUuosi Keskeiset tavoitteet Uudet asiakkaat
(yks-toimistoista)

2007 e rekrytointi 8

e verkoston luonti )

e asiakastytn aloittaminen
2008 e asiakastyon laajentaminen 110

 toimintamallien kokeileminen (24 %)

o YyhteistyOtahojen aktivointi
2009 e ryhmatoiminnan toteutus 56

e vapautumisen jalkeinen tyoskentely (61 %)
2010 e asiakastytn vahentaminen 7

e juurruttaminen (100 %)
Tuotokset e Oppiva-testi

e opinnaytteet (6 kpl)

° ryhmatoiminta yht 181 asiakasta

e opasvihkonen

¢ ohjaajan kasikirja

e ADHD kuntoutuskurssi

e koulutukset

o workshopit

Vuonna 2008, jolloin hankkeen kolmaskin tydntekija aloitti tyonsa, asiakasty® paasi
taydella teholla kayntiin. Tavoitteiksi asetettiin asiakastyon laajentaminen ja erilaisten
toimintamallien kokeileminen. Vuoden 2008 tavoitteita olivat myds yhteistydtahojen
aktivointi, tiedottamisen lisédminen seka ulkoisen arviointiprosessin suunnittelu ja

aloittaminen.

Vuonna 2008 hanke tavoitti 234 kohderyhm&an kuuluvaa asiakasta, joista varsinaisiksi
asiakkaiksi tuli 110 henkiléa. Toimintamallien kokeileminen alkoi onnistuneesti jo heti

asiakastyon alussa. Esimerkiksi erilaisia tapoja tavoittaa asiakkaita ja tuoda

oppimisvaikeus-teema esiin kokeiltiin eri vankiloissa. Lisaksi Kriminaalihuollon tukiséation

vertaistukipisteessa Rediksesséd pidettin  yksi ryhmainfo Seutulan Kuntouttavan

vankitydohjelman vangeille. Vuonna 2008 alettiin lisdksi suunnitella naisvangeille

suunnattua oppimisvalmiuksia parantavaa ryhmatoimintaa Vanajan vankilassa.

Vuodelle 2009 asetettiin tarkeimmiksi tavoitteiksi ryhmétoiminnan toteuttamisen Vanajan
vankilassa, etsivdn tyon markkinoimisen yhteistyOkumppaneille sekd asiakastyon

painopisteen siirtdmisen vapautumisen jalkeiseen tukemiseen seka hankkeen



toimintamallien juurruttamisen suunnittelun. Jo vuoden 2009 alusta juurruttamista
lahdettiin konkreettisesti toteuttamaan siten, ettd hankkeen toimesta ei en&d pidetty
varsinaisia infotilaisuuksia. Tarkoituksena oli se, ettd jo hankkeen t&ssd vaiheessa
vankilan oma henkilokunta kertoo aiheesta ja motivoi kohderyhmé&éan kuuluvia vankeja.
Oppiva  hanke  opasti  alkuvuodesta  sekd  vankilan  tyontekijoita  ettd
Kriminaalihuoltolaitoksen henkilokuntaa kayttdmaan etsivan tyon valinettd (Oppiva-testid),
jotta oppimisvaikeuksien tunnistaminen ja asiasta motivoiminen onnistuisi paremmin.
Naissad koulutustilaisuuksissa keskusteltiin - yleisemminkin hankkeen toimintamallien

juurruttamisesta.

Jo vuoden 2009 puolessa valissa oltiin tilanteessa, jossa hanke oli laatinut toimintamallin
kuvauksen oppimisvaikeuksien tunnistamisesta ja kartoittamisesta asiakastydssaan ja
saanut juurrutettua toimintoja  vankiloihin ja yhdyskuntaseuraamustoimistoihin.
Toimintamalli koostui 1) alkukartoituksesta, 2) palvelutarpeen arvioinnista, 3) testien
tekemisestd seka 4) ostopalveluihin ohjaamisesta. Sekad alkukartoitus etta osin myds
palvelutarpeen arviointi hoidettiin tdssa vaiheessa melko itsenaisesti vankiloissa ja
yhdyskuntaseuraamustoimistoissa. Kohdetahoilla otettiin kayttéén Oppiva-testi. Myos
kuntouttavan toiminnan suunnittelusta keskusteltiin vankeinhoidon tai
yhdyskuntaseuraamustoimistojen tyontekijdiden kesken. Kaiken kaikkiaan toimintamallin
lapikéayminen kohdasta 1 kohtaan 4 kestda hankkeen mukaan muutamasta kuukaudesta
lahes vuoteen. Uusia asiakkaita tuli projektiin mukaan vuonna 2009 yhteensa 56, joista
edellisvuosiin ndhden poiketen reilusti yli puolet (34 asiakasta) tuli vapaudesta

yhdyskuntaseuraamustoimistojen kautta.

Vuoden 2010 tavoitteet liittyivat tavalla tai toisella juurruttamiseen. Tarkeimmat tavoitteet
olivat: koulutukset Rikosseuraamusalan koulutuskeskuksen kanssa liittyen Oppivan
toimintamallien kayttéonottoon ja koulutuskansion toteuttaminen siihen liittyen, ADHD-
kuntoutuskurssin  toteuttaminen sek& asiakasaineiston analysoinnin  sisaltdvan
loppuraportin laatiminen. Hankkeen tavoitteet vuodelle 2010 toteutuivat hyvin. Oppiva sai
lisaksi voiton Sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijarjestd Talentia ry:n jarjestamassa
Hyva kaytantd —kilpailussa, jonka myota hanke sai paljon julkisuutta. TA&man johdosta
Oppiva osallistui muun muassa Pohjoismaisille vankilaopetuspaiville, jossa Oppiva hanke

esiteltiin worshop —tydskentelyssa.

Koko projektiaikana Oppiva hankkeessa oli 181 varsinaista asiakasta. He Kkaikki
osallistuivat pidempikestoisesti hankkeen toimintoihin. Kaikkiaan projektiaikana hanke

tavoitti reilut 300 kohderyhmé&an kuuluvaa henkiloa* erilaisten info- ja esittelytilaisuuksien

* Oppiva hankkeen vuosiraportit 2007, 2008, 2009 ja 2010



kautta. Tarve asialle on ollut suuri, silla projektin alun jalkeen uusia asiakkaita ei enda
tarvinnut houkutella mukaan. Kysynta ylitti tarjonnan jo varhaisessa vaiheessa. Jotta
kuntoutuspoluista ja asiakastyon toimintamalleista olisi saatu jasentynytté tietoa, keskittyi
hanke jo noin puolen vélin tienoilla toiminnan mallintamistydhon. Tama tarkoitti ennen
kaikkea sen havainnollistamista, miten oppimisvaikeudet tunnistetaan, miten eri
asiakkaiden kanssa tyoskennellaan, ja milla toimilla paastaan eteenpain. Hankkeelle on
hyvin dokumentoitujen asiakasaineistojen kautta kertynyt tietoa ja kokemusta
kohderyhmasta ja erilaisista asiakasprosesseista. Taman tiedon esilletuominen hankkeen
loppuraportissa otettiin erityiseksi tehtavéaksi ja siihen panostettiin jo hyvissa ajoin ennen

projektin paattymista.

Alkuvaiheessa haasteellisena asiakasryhméana nahtiin nuoret Kriminaalihuoltolaitoksen
(nykyisin yhdyskuntaseuraamustoimistojen) asiakkaat. Heille hankkeella nahtiin olevan
selvasti tarjottavaa, mutta heidan rekrytoimisensa olevan vaativaa tyota. Asiakasmaaréat
kertovat kuitenkin, ettd heidan osuutensa asiakkaista kasvoi hankkeen edetessa. Projekti
onnistuikin 18ytdmaan keinoja tavoittaa myds nuoret yhdyskuntaseuraamusasiakkaat ja
tarjoamaan heille tukea. Suuntaus kertoo myds siitd, ettd hanke onnistui istuttamaan
yhdyskuntaseuraamustoimistoihin oppimisvaikeuksien puheeksiottoa ja tunnistamista ja
sitA  kautta asiakkaiden motivointia  selvittdmaadn omia  kuntoutuspolkujaan

oppimisvaikeuksiin liittyen.

Hankkeen juurruttamistytsta kertoo se, etta tyontekijat ovat kouluttaneet mm. vankiloiden
ja yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildkuntaa tekemaan samaa tyota, jota hanke on
itse tehnyt. Tyontekijoitd on opastettu kayttamaan hankkeen laatimaa etsivan tyon
vdlinettd (Oppiva-testi) ja oppimisvaikeus asioista on muutenkin kerrottu ja tehty
opasvihkosia ym. kohdeorganisaatioille. Erityisen paljon kiitosta sai viimeisena
toimintavuonna koottu koulutuskansio, joka havainnollisesti ja selkedasti valottaa teemaa ja
esimerkkien avulla kertoo, miten aihetta voi Kkasitella asiakastydssa. Viesteja
yhteistyotahoilta tuli siitd, ettd hyvaksi koettu hanke loppui juuri kun kaytantd ohjata
hankkeeseen alkoi sujua. Tosin tdm& kertoo omaa sanomaa projektin tyon

onnistumisesta.



5 Oppimisvaikeudet

5.1 Mita oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan?

Oppimisvaikeudet voidaan maadritella ja ymmartaa hyvin erilaisilla tavoilla. Toisaalla
puhutaan luki- tai kirjoitushairidsta, joka diagnosoidaan tiettyjen testien avulla. Myds
ylivilkkauden on katsottu kuuluvan oppimisvaikeuksiin. Viime aikoina on keskusteltu
aikuisten vylivilkkaudesta, joka on lahtdisin lapsuudesta, mutta johon useissakaan
tapauksissa ei ole lapsuudessa kiinnitetty huomiota. Aikuisikdan jatkuvia ADHD:n oireita
testataan erikseen siihen tarkoitukseen soveltuvalla testilld>. Aikuisiatn ADHD diagnoosi

edellyttad, ettd vahintaan joitakin merkittavia oireita on esiintynyt jo lapsuudessa.

Oppimisvaikeuksien esiintyvyyttd on vaikea tarkasti osoittaa. Arvioihin vaikuttaa
oleellisesti se, tarkoitetaanko oppimisvaikeuksilla yleisvaltaisia oppimisvaikeuksia vai
ainoastaan lukihairio-diagnoosin saaneita. Ala-Kahaluoma ym. tarkoittavat yleisvaltaisilla

!

oppimisvaikeuksilla sitd etta ”...lukeminen, Kkirjoittaminen tai matematiikka tuottavat
odottamattoman suuria vaikeuksia suhteessa henkilon lahjakkuuteen ja koulutustasoon ja
kun vaikeudet eivat johdu muista sairauksista, mielenterveyden ongelmista, n&ddén/kuulon
vajavuuksista tai puutteellisesta opetuksesta®. Jos puhutaan vain lukihairit-diagnoosin
saaneista, oppimisvaikeus koskettaa Ala-Kauhaluoman ym. mukaan melko harvaa ihmista
(3-6 %), mutta yleisvaltaiset oppimisvaikeudet varsin monia (15-25 %). Kun puhutaan
vangeista ja paihteiden ongelmakayttgjista, niin luku kasvaa entisestaan. Heista jopa 50-

90 %:lla esiintyy joidenkin arvioiden mukaan eri asteisia oppimisvaikeuksia’.

Oppiva hankkeessa oppimisvaikeuksilla tarkoitetaan vahintaan yhta laajaa oppimiseen
littyvaa vaikeutta kuin edella kuvattu yleisempi maaritelmd on. Hankkeessa
oppimisvaikeus nahdaan ihmisen ominaisuutena samoin kuin esimerkiksi silmien vari.
Oppimisvaikeus ei ole hankkeen mukaan tyhmyytta eika laiskuutta, vaan usein periytyva
ominaisuus, joka voi ilmetd seuraavilla tavoilla: lukemisen hitaus, aaneen lukemisen
karttaminen, rivien hyppiminen paperilla, toistuvat Kkirjoitusvirheet, tekstin tuottamisen
hankaluus, vieraiden kielten ja/tai matematiikan vaikeus, oikean ja vasemman
sekoittuminen, muisti- ja keskittymisvaikeudet, vaikeus pysytelld aikataulussa seka stressi

ja masentuneisuus?®.

> Aikuisten ADHD-oirekysely (ASRS-v1.1)

® Ala-Kauhaluoma, M. & Laurila, H. & Haapasalo, S. (2008): Oppimisvaikeudet tukipalvelun haasteena. Lukineuvola-
hankkeen arviointitutkimus. Kuntoutussaation tyoselosteita 35/2008. s. 4.

" Emt.; Kuivajarvi, K. & Sunimento, K. (2008): Vangit ja lukivaikeus. Teoksessa Korvatulehduksista
kouluhaluttomuuteen, unihairidistd uupumiseen — Lukivaikeusko terveydenhuollon asia? Erilaisten oppijoiden liitto ry.
Lukineuvola —hanke.

& http:/www.krits. fi/ HANKESIVUT/oppi_vaikeus.shtml



Laajemmin oppimisvaikeuksista puhuttaessa paadytdan jopa siihen, ettd ei ole varsinaisia
oppimisvaikeuksia, vaan on erilaisia tapoja oppia. Viime kadessa jokainen on jossain
maarin erilainen oppija. Nain ajateltuna yksil6d voidaan parhaiten auttaa siten, ettd hén
lbytd4 ja tunnistaa oman tapansa oppia ja hahmottaa asioita’. Se, mita tilanteen
auttamiseksi olisi myds tehtava, on auttaa eri toimijoita tunnistamaan oppimisvaikeudet ja
sita kautta ohjata henkild (mielelladn jo alle kouluik&inen lapsi) saamaan oikeanlaista
tukea, ohjausta ja kuntoutusta'®.

Oppimisvaikeudet osana kohderyhm&n moniongelmaisuutta

Rikostaustaisten ihmisten elamaa kuvaa usein moniongelmaisuus ja varsin monella
rikosten kierteeseen ajautuneella nuorella on taustallaan vaikeita lapsuuskodin
ongelmia™. Lisdksi vangeilla mielenterveyden hairiét, muut somaattiset sairaudet seka
paihdeongelmat ovat selvasti yleisempid kuin keskivertokansalaisilla. Noin 90 %:lla

miesvangeista arvioidaan olevan jokin paihderiippuvuus.*?

Edella kuvatut ongelmat eivat sinansa ole varmasti uusi tai yllattava asia. Yleisessa
keskustelussa on tiedossa, ettd rikosseuraamusjarjestelman piiriin tulevat henkilét ovat
huono-osaisimpia kansalaisia, joiden elam&éa ovat usein jo lapsesta alkaen leimanneet
erilaiset vaikeudet. Sen sijaan oppimisvaikeudet eivat ole tulleet yhtd selvasti esiin.
Oppimisvaikeudet mielletdan helposti vain lapsen elamaan kuuluvaksi ja sitd kautta
lapsuusaikana koulun ratkaistavaksi asiaksi. Enda aikuisidlla, etenk&an rikostaustaisten
ihmisten elamassa, tallaisilla asioilla ei ole juurikaan nadhty olevan merkitysta tai

vaikutusta.

Todennetusti kuitenkin juuri rikosseuraamusjarjestelman piiriin tulevilla henkil6illa on
taustallaan huonot oppimiskokemukset, kesken jaaneita koulutuksia, peruskoulu monessa
tapauksessa suorittamatta tai keskim&ardista useammin vaikeuksia lukemisessa,

kirjoittamisessa tai matematiikassa'®. Muun muassa vangeille tehdyssa kyselyssa reilu

® Esim. Monenlaiset oppivat. Esite Lukineuvola hankkeesta (www.lukineuvola.fi).
1% valkama, A. (2008): Lukivaikeus — saré oppimisessa. Teoksessa Korvatulehduksista kouluhaluttomuuteen,
unih&iridista uupumiseen — Lukivaikeusko terveydenhuollon asia? Erilaisten oppijoiden liitto ry. Lukineuvola —hanke.

1 esim. Kyngas, M. (2000): Vankeus miehen elamankulussa. Tutkimus nuorena rikoksentekijana vankilaan tuomittujen

miesten lapsuudesta, vankeusajasta ja vankeuden jélkeisestd elamasta. Acta Universitatis Lapponiensis 36. Lapin

yliopisto. Rovaniemi.

12 Kérkkainen, J.: Vankien psyykkinen sairastavuus on suuri yhteiskunnallinen riski. Helsingin Sanomat 24.6.2008.
Emt.



viidennes (23 %) on itse arvioinut itsellaan olevan lukemisen ja kirjoittamisen vaikeutta ja

reilu kolmannes (35 %) arvioinut omaavansa vaikeuksia matematiikassa.

5.2 Miten oppimisvaikeudet tulevat esiin Oppiva hankkeen asiakkailla?

Oppiva hankkeen arviointia varten toteutetuissa asiakashaastatteluissa haastateltavilta
tiedusteltin  muun muassa omia lapsuus- ja kouluaikojen muistoja. Varsinaisesti
kysymysta oppimisvaikeuksista ei otettu haastattelun aluksi esiin, vaan kysyttiin kuinka
koulu sujui ja milla tavalla haastateltava muisteli kouluaikoja ja lapsuutta yleisesti talla
hetkella.

Haastateltaville oli tyypillistd, ettd he itse nakivat oppimisvaikeuksiensa alkaneen jo
lapsuudessa. Tosin haastateltava ei itse ole valttamatta ajatellut olevansa ns.
oppimisvaikeuksinen tai erilainen oppija. Heistd kuitenkin l&dhes jokainen kuvaa
kouluaikansa jollakin tapaa ongelmalliseksi. Yleisin haastateltavien tyyppi on mies, joka
kuvaa itsedan erittain villiksi, sdanndistd piittaamattomaksi, joissain tapauksissa
aggressiiviseksi oppilaaksi, jolle koulunkaynti ei maistunut. Kuvaavaa lisdksi on, etta
vaikka haastateltavila on ollut melkoisesti kouluvaikeuksia, niin varsinaisesti
oppimisvaikeuksia ei ole kukaan koulussa ottanut esiin. Sit vastoin joissain tapauksissa
perheenjasenet ovat saattaneet ounastella jotakin. Koulussa on huomattu ja todettu
oppilaan olevan erilainen kuin muut, mutta kayttdytymisen on ajateltu kuvaavan oppilaan
jonkinlaista negatiivista poikkeavuutta muihin ndhden. Seuraavassa on kolme erilaista

tyyppia, jotka kuvaavat erilaisia haastateltavia:

Valloittava villi poika

”Koulu sujui kaikkiin ennustuksiin ndhden tosi hyvin. Méi olin tosi villi ja pdrjésin
pitkdlti puhelahjoilla, ja sitten valloitin néyttelylld ja sellaisella, kun olin
pellavapdinen. Ettd en md siité oppimisesta niin tietdnyt, ettéd kokeista ei tullut
mitddn hyvid tuloksia, mutta méd hurmasin opettajat ja puhuin ummet ja lammet,
niin se tavallaan sit nosti niitd numeroita, tai piti ne siedettévind .... Kyllé md olin
aina se meiddn luokan tarkkailtu, ettd jos jotain tapahtu, niin aina tultiin kysymddén
multa, ettd olitko tehnyt téimdn ja téimdin ... Seiskalta asti rupes sit koulunkdyntikin
meneen huonommin, et tuli kaikki muut jutut kuvioihin, mut seiskalla mun todistus
oli vield 8.1, et nyt en oikein tiedd miten md oon sen saanut aikaiseksi, mutta
jotenkin md vaan oon sen saanut nékdjéddn. ... Md oon aina jotenkin vierastanut
lukemista, oon enemméinkin sit toiminut, kouluaikojen jélkeen kun jengi luki kirjoja,

4 Koski, L. & Miettinen, K. (2007): Vangit koulutuksessa. Selvitys vankien koulutukseen osallistumisesta,
oppimisvalmiuksista ja —strategioista seka opetuksen laadusta. Rikosseuraamusviraston julkaisuja 3/2007.



niin md aina tipuin kdrryiltd ja jouduin kéidntddn sivuja taaksepdin, kun en pystynyt
lukemaan samaa tahtia.” (Asiakas 1)

Edellinen haastateltava on lapsuudessa puhumisen lahjoilla hurmannut opettajat, jotka
ovat huonoista koetuloksista huolimatta antaneet hyvid arvosanoja. Varsin moni
haastateltava puhui siitd, kuinka koulu ei vain yksinkertaisesti kiinnostanut lapsena. Kaikki
muut asiat menivat kiinnostuksessa koulunkéynnin ohi. Opettajat olivat Kiinnittaneet
huomionsa haastateltavaan jo lapsena villin kaytbksen vuoksi, mutta yhteyttd
oppimisvaikeuksiin ei ollut ajateltu olevan. Tilanteeseen tarttumisen on voinut tehda
vaikeaksi juuri se seikka, ettd erityyppiset oppimisen vaikeudet ovat esiintyneet
paallekkain. Esimerkiksi tarkkaavuuden vaikeudet esiintyvat usein matematiikan
vaikeuksien tai lukemisen vaikeuksien yhteydessa™.

Kuriton kakara

”Koulu meni kyseenalaisesti, ei milldiéin hyvillé arvosanoilla, et heti ensimmdisend
koulupdivéind ensimmdiiselld luokalla onnistuin saamaan kaksi tuntia jélki-istuntoa,
et ylivilkas lapsi olin. Aiti ja kaikki muut sukulaiset epdili ADHD:tdi jo silloin, mut
koulukuraattorit eiviit ottaneet asiaa kuuleviin korviinsakaan, vaan painoivat asian
villaisella eiviitkd vieneet tutkimuksia eteenpdin.” (Asiakas 4)

Yksi myds hyvin yleinen lapsuuskuvaus on se, jossa haastateltava on kuriton ja villi
oppilas, johon myds ymparistd on alusta alkaen suhtautunut erdanlaisena “hulttiona”.
Joissain tapauksissa lahipiiri, esim. omat vanhemmat, ovat saattaneet epdilla yhteytta
oppimisvaikeuksiin, mutta asialle ei ole tehty sen enempda. Haastateltavat kuvaavat
usein, etta he itse ovat tiedostaneet olevansa erilaisia kuin muut. Koulussa vastaavasti on
pidetty haastateltavaa paadasiassa hairikkdnd tai muuten “hankala tapauksena” tai
"kurittomana kakarana”, joka tahallaan laistaa koulun saanndistd. Tama asetelma on

sitten johtanut aina vain pahempaan tilanteeseen ja vastustukseen koulua kohtaan.

Laiska ja valinpitdméaton

Seuraava haastateltava kuvasi osuvasti juuri sitd tilannetta, jossa negatiiviset
koulukokemukset ovat yksi toisensa jalkeen kasvattaneet haastateltavan vastustusta
koulunkayntiin. Kun haastateltavalle on itselleen tullut tunne, ettd hanta pidetaan laiskana,

niin epaonnisten tapahtumien ketju on saanut jo hyvin varhain alkunsa:

15 Ala-Kauhaluoma, M. & Laurila, H. & Haapasalo, S. (2008): Oppimisvaikeudet tukipalvelun haasteena. Lukineuvola-
hankkeen arviointitutkimus. Kuntoutussaation tydselosteita 35/2008. s. 4.



”Ala-asteelta Iéihtien valehtelin paljon ettd olen kiped. Koulu ei tuntunut koskaan
mielekkéidltd, oli vaan turhauttavaa, en kokenut saavani sieltd irti mitddin. Méi siis en
viihtynyt tunneilla ja oli tosi vaikee istua paikoillaan, mun vihot oli vaan tdynnd
piirustuksia ja se oli mukamas vaan mun omaa vilinpitimdttémyyttd ja et mua ei
ees kiinnosta. No totta kai se nosti vaan mun omaa vihaa, enké edes halunnut
yrittdd. Sit yldéiasteella ne pisti mut pienryhmiin joissain aineissa, niinku matikka on
ollu mulle aina tosi vaikeeta, mut sekdcdin ei hirveesti hyddyttdnyt kun kaikki oli
samanlaisia kun md ja sit vaan kymmenen ihmistd huutaa ja riehuu. ... Sit md tein
niin ettd jos meille annettiin koulussa vaikka pari A-nelosta luettavaksi, niin mé luin
johonkin puoleen viiliin ja vastailin vaan hatusta niihin kysymyksiin véhén tdllee ja
tollee ... Nykydiéin varmaan kiinnitetddn paljon huomioita noihin asioihin, mutta
silloin oli vaan sellainen kdisitys, ettd md oon laiska, vaikka mé tykkddn hirveesti
lukee kirjoja itsekseni kotona” (Asiakas 2)

Haastateltavien ajatukset koulusta, kotioloista ja vanhemmuudesta

Asiakkaat kuvailivat varsin vivahteikkaasti omaa lapsuuttaan ja monessa haastattelussa

he kertoivat esimerkkeja huonoista koulumuistoista, joihin usein liittyi viela se, ettd kukaan

aikuinen ei reagoinut tai tehnyt mitdan asian eteen. Monesti kaivattiin rajojen nayttajaa tai

opastajaa elamdassa. Haastateltavilta kysyttiin, mik& olisi sellainen asia lapsuudessa,

jonka he toivoisivat etta olisi tehty toisin. Yleisimmin sanottiin, etta kun olisi ollut joku tuki

ja turva, joka olisi asettanut rajat ja nayttanyt elamisen mallia.

Seuraavassa on koottuna kolmen haastateltavan kertomuksesta katkelma niista

ajatuksista, joita he taman hetken tilanteen perusteella toivovat, ettd olisi tehty

lapsuudessa toisin:

”Ei meilld oikeestaan kukaan viilittény toistensa tekemisisté, mun vanhemmat ei
silloin paljon puuttunut mihinkédn kun méd olin pieni, et mun diti oli sairas ja isd oli
tyénarkomaani, mun isosisko oli semmonen joka piti huolta, mutta jotenkin
kyseenalainen huolenpito, kun md sanoin et md en osaa, voiksé tehdd mun
puolesta... Md muistan ikuisesti sen, kun md tulin ténne Espooseen ja kun mé menin
kouluun, ja kun md olen oikeesti matikassa tosi huono, mé en vieléikédn pysty
laskemaan ees pluslaskuja ilman laskinta, niin kun md tulin kouluun, niin mun
opettaja ei pddstinyt mua kun meiddn piti tehdd aukeama ja mé sanoin et mé en
osaa laskea nditd, niin se sano et nythdn on aikaa opetella, ja kun md en oikeesti
osannu niitd, niin se sano et syémddn et mene ennen kun olet tehnyt némd, ja mé
olin sielld koko pdiivéin. Et jos mé sanon et md en osaa, niin eiks se tarkota et sen
opettajan pitéis opettaa, md oon jotenkin niin katkera tosta vieléikin, et md oon ollu
ite lasten iltapdivikerhon ohjaajana ja md en koskaan tekis lapselle tommosta.”
(Asiakas 2)




”...vanhempien kaverit. Iséistd en voi sanoa, koska hyvin harvoin olin iséin luona,
mutta didin kaverit oli sellaisia rikollisia, mun mielestd, tai tieddnkin ettd oli. Ettd
sité kédnndiéimistd sillain, etté me oltiin kuitenkin aina kotona, etté oli siellé nyt aina
joku hoitamassa, mutta kdnnddmistd kuitenkin. Mitd itse tekee toisin, niin jos
Iéihtee ravintolaan, niin siihen aikaan kun md vield asuin saman katon alla, niin kylld
lapset vietiin mummulaan ettei ne ollu sillai, ettd tullaan kénnissé kotiin, miké ei oo
mitddn kivaa kateltavaa.” (Asiakas 5)

“Aidillé (yksinhuoltaja) ei ollut voimavaroja kurin pitémiseen ... Kyllihén siind olis
semmonen isiéhahmo ollut paikallaan, semmonen joka olis téissd kdynyt ja
muutenkin neuvonut ettd miten sité eldmdd kuuluu alkaa elédd.” (Asiakas 7)

Edelliset kertomukset viestittavat siitd, ettd monella haastateltavalla on ollut ik&avia
muistoja lapsuudesta. Naiden ohella esiintyi myds oppimisvaikeudet. Ongelmiin on ehka
ollut vaikea puuttua ja niita on ollut vaikea huomata, silla samaan aikaan oli monenlaista
pulmaa. Mydskaan monen haastateltavan kotona ei oltu aktiivisia selvittdmaan tilanteita.
Vanhempien omat vaikeudet, kuten paihteiden kayttd ja muu voimavarojen vahyys, eivat

auttaneet asioiden eteenpdin viemisessa.

Haastateltavien kertomuksista I6ytyi kuitenkin esimerkkeja siitd, ettd asioihin
puuttumisesta oli apua. Seuraavassa sitaatissa tulee esiin kurin ja rajojen laittamisen
merkitys. Haastateltava muisteli puheessaan lammolla sitéd opettajaa, joka todella laittoi
rajat. Haastateltavan kertomuksessa opettaja oli kurin pitgjda, joka tuli jopa kotoa
hakemaan, jos oppilas ei ollut tullut kouluun:

”Koulu oli pakkopullaa, olin tarkkailuluokalla yléasteella. Ei varsinaisesti vaikeuksia
ollut, mutta kielet oli vaikeita, yksinkertaisesti en oppinut niité, mut matikka oli aina
ysin luokkaa. Yldasteella olin ensin sellaisessa klinikkaluokassa kielistd, ja sitten siité
tuli tarkkailuluokka, joka oli ainut vaihtoehto. Isossa luokassa oli 30 oppilasta ensin
ja sitten kun en pdirjéinnyt siind, niin menin klinikkaluokkaan ja sielld pysty
keskittymddn paremmin. Siitd oli hyétyd, kun se opettaja oli niin jémdékké tdti. ...
Opettaja tuli hakemaan kouluun, viimeistéddn ruokatunnille, jos meistd jotain ei
ndkynyt koulussa... Mutta sitten oli sitéikin ettd pddstiin kalareissuille tai vastaaviin,
jos oltiin oltu kiltisti..” (Asiakas 5)




Koulukiusaaminen

Usean haastateltavan kokemuksissa huonoihin koulukokemuksiin liittyy kokemukset
kiusatuksi joutumisesta. Se ei suoranaisesti liity oppimisvaikeuksiin, mutta on yhteydessa
kuitenkin selvasti huonoihin koulumuistoihin, ja joidenkin kohdalla kiusaamisesta voidaan
jopa sanoa vaikeuksien alkaneen. Osa haastateltavista otti itse esiin kiusaamisen
puhuttaessa koulukokemuksista. Seuraavat sitaatit ovat esimerkkeja tasta:

”Olin lapsena aika kiltti ja murrosiéissd vaikeempi tapaus. Olin koulukiusattu
viidenteen luokkaan asti, jonka jéilkeen mdé néytin ndérhen munat kiusaagijille ja sen
jédlkeen mua ei sitten endd kiusattukaan. Kiusaaminen liittyi siihen, ettd olin aika
pullukka lapsena ja talous oli aika tiukilla didilld, ei ollut merkkifarkkuja tai muuta
sellaista. Se kiusaaminen oli ihan vékivaltaa enkd mad silloin puolustanut ittedini,
mutta vasta sitten kun kerran puolustin, niin siind kaksi kiusaajaa sai nendéinsd ja
yksi opettajakin siind sivussa, kun se yritti rauhoitella mua. Kiusaus loppui siihen
sitten. ” (Asiakas 4)

”Huonot kokemukset koulussa johtaa helposti siihen, ettd tulee éikkié kiusatuksi tai
on itte kiusaaja.” (Asiakas 5)

”Mua kiusattiin sen takia kun mé puhuin eri tavalla, ja kun sielld mistd muutin
tdnne, niin siellé puhuttiin sukunimelld aina ihmisistd ja ku md tulin ténne, niin mé
sain jdlki-istuntoa siitd ettd méd en osannut puhua etunimelld ihmisistd, ettd ihan
niinku kauheita asioita, ettd md oon oikeesti katkera ndiistd, ettd ei mulla mitédn
sopeuttamista ollu, vaan lédntéttiin kouluun ja sanottiin ettd yritd pdrjétd.” (Asiakas
2)

Edelliset kommentit koulumuistoista, lapsuudesta ja yleensa kouluajoista, kertovat siita,
ettA Oppivan asiakkailla ovat monet eriasteiset oppimisvaikeudet (lukemisen-,
matematiikan- tai tarkkaavuuden vaikeudet seka ylivilkkaus) kasautuneet. Niitd on ollut
vaikea tunnistaa ja puuttua ja ehk& diagnosoidakin. Heille on tyypillisesti kasautunut
monenlaisia piirteitd oppimisvaikeuksista ja naiden lisdksi viela ongelmat kotioloissa.
Lapsena ilmenneisiin oppimisvaikeuksiin ei ole puututtu sen syvallisemmin kuin siirtémalla
oppilas esimerkiksi tarkkailuluokalle, jossa on ollut sitten mahdollisesti monta ylivilkasta
lasta yhtéa aikaa. Vanhemmat eivat ole myoskaan aktiivisesti toimineet asian eteen.
Perinteisesti oppimisvaikeuksiin ovat saaneet eniten apua ne, joilla vanhemmat ovat olleet

aktiivisia asiassa ja vaatineet apua lapsilleen.

Kohderyhméan ongelmien laajuus ja asiakashaastatteluiden viestit osoittavat, ettd Oppiva
hankkeen toteuttamalle asialle on olemassa tarve. Myos kaikki sidosryhméat nakivat

tarpeen olevan ilmeinen.



6 Asiakkaiden saamat hyodyt
Projektiin mukaantulo ja siihen kohdistetut odotukset

Oppivan asiakkaille on tyypillista, etté varsinaisia selkeitd odotuksia hankkeelle ei ole ollut.
Vankilasta tulleet asiakkaat ovat useissa tapauksissa saaneet ensikosketuksen
hankkeeseen pakon kautta, kun ovat osallistuneet kaikille vangeille jarjestettyyn
infotilaisuuteen.  Siviilistda tulleista asiakkaista osa on tullut ehdonalaisvalvojan
suosittelemana tai koevapauden alkaessa on suositeltu Oppiva hanketta. Tosin osa on
tullut asiakkaaksi tarkoitushakuisesti hakemaan apua oppimisvaikeuksiinsa. Naissa

tapauksissa asiaa on jo omassa mielessa kypsytelty jonkin aikaa.

Arviointia varten haastatellut asiakkaat edustavat padasiassa sita asiakasryhmaa, joka on
motivoitunut asian aarelle. Ainakin moni heistd sanoi pohtineensa jo jonkin aikaa omaa
oppimistyyliaan ja etenkin sitd, miksi elamassa oli ajauduttu siihen pisteeseen, missa nyt
oltiin. Tosin haastateltavat olivat jo tassa vaiheessa itse kokeneet saaneensa hyoétyja
hankkeesta, joten sitd kautta he myos ajattelevat siita positiivisesti. Voi siis sanoa, etta
Oppiva on saanut heidat ymmartamaan naita kysymyksia. Yleinen ajatus asiakkaiden
keskuudessa on ollut se, etta yhteyttd suoranaisesti oppimisvaikeuksiin ei ole aiemmin
ajateltu, vaan esimerkiksi sita, etta erilaisista asioista on ollut vaikea selviytya ja on ollut
jollakin tavalla poikkeava muihin ikatovereihin nédhden. Seuraavassa on haastateltavien
nakemyksia siitd, miten he ovat tulleet Oppiva hankkeen asiakkaiksi:

”Médi vaan kuulin ettd téllanen on olemassa ja md olin ettd, hei md tahdon mukaan.
Mulla on ollu keskittymishdiriéitéd ja kun mulla on niin monia asioita jéiéinyt kesken
eldmdissd, niin olis se nyt kiva ettd saisi jotain vietyd valmiiksi ja loppuun asti mité
on aloittanut. Sekin varmaan jo helpottaa, ettd md saan sen selvyyden siihen asiaan,
ettd johtuuko se siitd vai jostakin muusta” (Asiakas 4)

”Médi oon niin pitkddn, monta vuotta jo puhunut tdstd, ja jengi on kiertelemédilléi ja
kaartelemalla puhunut, eiké kunta ole yhtéién halukas maksamaan tdllaisista
tutkimuksista enkd md itekdiéin voi niité maksaa... Tdmd oli parempi kuin hyvdé
tilaisuus ... Projektiin tullessa mé en odottanut mitéicin, mulla ei ollut mitéén
kdisitystd, jénnitti véihén, tai enemmdn jénnitti ja pelotti se, ettdi jos ei tddltédkédn
I6ydy mitddn, niin miké mua sit vaivaa, mutta tédlld ei todellakaan ollut yhtédn
sellaista, vaan hirveédn kannustavalla mielellé on kaikki ollut ja mun mielestd se on
ollut hienoa, koska mun kokemus on kaikista téllaisista projekteista se, ettd
yritetddn vield véihdin enemméin lytdtd, ja kun Tyéntekijédnkin kanssa on ollut, niin
ihan kuin jonkun kaverin kanssa juttelis, et on ollut tosi mielekdstd ja on oikein
odottanut tdnne tuloa ... ” (Asiakas 2)




”Kuulin ettd Kaisaniemessd on téllainen paikka, kun mé olin puhunut etté mulla on
tdllaisia vaikeuksia (lukea ja keskittyd asioihin) ja Iddkdiri tai joku, en muista
tarkkaan kuka, suositteli sitten tétd projektia, ja Tyontekijé oli mulle tuttu jo
Rediksestdi.... joskus ihmiset ajattelee, etté md oon laiska tai tyhmd, mutta en md
ole, md ostan kirjoja ja tykkdisin lukea, mutta md en vain pysty ja se painaa mun
mieltd... ” (Asiakas 3)

”Hakeuduin pdihteettémdille osastolle kun mulla oli pdihdeongelma ja halusin vain
laittaa elémddni kuntoon ja vaihtaa suuntaa. Siellé wop-osastolla tuli sitten esille
ettd on tdllainen, jossa voisi nditd asioita selvittdd. Yksi pdivd Tyontekijé tuli ja sanoi
ettd tekisi kaikille sen osaston vangeille téllaiset testit. Mentiin sitten ja tosi paljon
kirjoitettiin ja kuunneltiin ja laskettiin ja moni pani jutun ihan lekkeriksi. Ensin mé en
oikein ottanut sitd asiaa sen kummemmin kuin ettd taas tdd on nditd testejd, etté
luokitellaan vaan ihmiset. .... Mutta sitten kun md vapauduin, niin olin yhteydessd
Tyontekijddn, ihan jo senkin takia ettd kun md rupesin ajaan ajokorttia ja ne
kirjalliset kokeet jéinnitti mua tosi paljon ja md treenasin niitd ja ne ei jéiéinyt péddhdn
ja sit md ajattelin ettd saisikohan siltd Tyontekijdltd apua, kun mdé olin kuullut ettd
siihen oli saatu apua... Kun md vapauduin, niin mé muistin tén asian ja Tyoéntekijd ja
Hero, ja sit md otin kriminaalityéntekijéin kanssa tédnne yhteyttd... Asia jéi korvan
taakse enkd md koskaan sitd sieltd tiputtanut, kun md olen pitkédn halunnut
opiskella liikunta-alaa, niin md ajattelin ettd siité voisi olla hyétyd ” (Asiakas 1)

Haastateltavien kertomuksista voi tulkita, ettd hankkeeseen mukaantulolle ei yleensa ole
asetettu tarkkoja tavoitteita. Taustoja tosin on monin paikoin mietitty ja sitd, miksi on
kaynyt niin kuin on kaynyt. Yleisimmin hankkeeseen on tultu jonkin tahon suosittelemana.
Viimeisimmassa kommentissa (Asiakas 1) tulee esiin se, ettd pakotetusti infotilaisuuteen
osallistumalla on saatu tieto hankkeesta. Silla hetkella asia ei kuitenkaan ole ollut

ajankohtainen, mutta asia on jaanyt asiakkaan "korvan taakse”.

Kokemukset saaduista hyddyista

Valiarvion yksi keskeinen tehtéava on ollut tuoda esiin niita erilaisia hyotyja, joita Oppivasta
on asiakkaille ollut. Sen tahden myotskaan haastateltavien mahdollinen valikoituminen
positiivisesti asennoituviin ei haitannut analyysia. Asiakashaastatteluilla ei siis haettu
tilastollisia osoituksia siitd, miten laajasti asiakkaat ovat hyttyneet projektista, vaan ennen
kaikkea haluttiin kartoittaa mitd ne eri hyddyt ovat, joita tdmankaltaisesta tukemisen
muodosta mahdollisesti koituu. Tamén vuoksi seuraavissa luvuissa on haluttu tuoda
mahdollisimman autenttisesti asiakkaiden omaa &&ntd esiin; miten he ovat kokeneet

projektin ja miten he itse ndkevat hyttyneensa siita.



Tiedon saanti

Jokainen haastateltava mainitsi yhtena projektin hyétyna tiedon saamisen. Tiedon saanti
liittyi ensinnékin omaan itseen. Talléin Oppivan koettiin antaneen k&sitystd omasta itsesta
oppijana tai selitysta kayttaytymisesta jollakin tapaa:

”Onhan se kiva saada tietdd omaa kdyttdytymistd. Md oon niin paljon emdnndiltd
saanut haukkumisia siitd, ettd miten md toimin. Tulihan se sitten selvitettydi. ... Se
tieto nimenomaan on se suurin hyoty.” (Asiakas 5)

”Olen saanut toivoa ... Ettd selvittéié miten md opin ja miten mun pddni toimii, et
md voin tulevaisuudessa keskittyéd olennaiseen epéiolennaisen sijasta, ettd md en
vdkisin jatkossa yritd opetella asioita jollain tyylilld milld mé en niité opi” (Asiakas 4)

”Tdd on ollu mulle kylld tosi valaiseva kokemus ja tietdd mistd johtuu mitkékin asiat
ja koko asia tulee konkreettisemmaksi ja sen pystyy ymmdirtéimdcdin ite paljon
paremmin, ja olen nyt tosi iloinen ettd pddisin ylipdiditddn mukaan téhén projektiin ...
Mun ehdonalaisvalvoja kertoi mulle tdstd projektista ja sanoi, etté ilmoittaa mut
sinne jos md haluan ... Jo silloin heti ajattelin, ettd tuskin téstd ainakaan mitédn
haittaa on ja I6ytyy sit mitd 16ytyy, kattoo sitte...” (Asiakas 2)

Toiseksi yksi suuri hyoty nahtiin siind, ettd projekti antaa tietoa erilaisista
mahdollisuuksista. Tassa kohden monet korostivat, ettéd projekti sopii juuri sellaisille, joilla
on halua tehd& jotakin, mutta eivat ole paasseet siind viela alkuun. Jos siis on halua joko
kouluun tai tyohon tai paihteettomyyteen, niin projekti antaa tietoa erilaisista
mahdollisuuksista. Muutama haastateltava sanoi suoraan, ettei omalla kohdallaan olisi
kouluun menoa harkinnut, ellei Oppivan tyéntekija olisi siitd alkanut puhua.

”Mun mielestd téllainen hanke sopii sellaisille pdihderiippuvaisille, jotka ovat nyt
lopettamassa, joilla on eldmdintilanne sellainen, ettd ne istuu kotona tekemdittd
mitéddn, mutta haluu tehdd jotain, niin téitd kautta saa apua siihen, siis
syrjdytyneille, jotka haluu selvitdi siitd tilanteesta pois ja alottaa alusta ja lopettaa
ne vanhat jutut ... Tiedonsaanti on se hyéty tavallaan, etté aina jos Tydntekijé on
saanut jotain mestoja, niin aina se on ilmoittanu, ettd kiinnostaisiko esimerkiksi
téllainen ... Kyl téidi jeesaa oikeesti jos joku vaan haluu Iéytéd koulupaikkaa tai
tyopaikkaa tai mitd vaan, niin mdé uskon ettd Tydntekijd auttaa siind ... Et pitdid olla
se oma halu.” (Asiakas 6)

Projektin sidosryhmien kautta tuli viestid, ettd hyotyjia todennékoisesti ovat hieman
vanhemmat, noin 30-ik&vuoden tienoilla olevat asiakkaat. Saatiin jopa sellaista palautetta,
ettd kaikkein eniten téllaisesta toiminnasta voisivat hyotya vield sitdkin vanhemmat,
hieman paalle kolmikymppiset. Nakemyksia perusteltiin silla, etta sen ikaisilla on usein

motivaatiota ja suurempi valmius kasitella naita asioita. Nuoremmat eivat valttamatta viela



ole sisdistaneet tarvetta selvitellda omia asioitaan, mika kuvastuu myds seuraavasta

nuoren miehen kommentista:

” En oo tddlld kéiynyt minkdiéin ongelmien takia, niin kun md olen sanonut, niin mé en
ole koskaan kysynyt Tyéntekijdltd, ettd voisit sd jeesaa mua téissd. Et téd on ollut
enemmdinkin sitd ettd moi mitd kuuluu, tulee tunne ettd juttelisi kaverin kanssa ...
Kun mulla ei oo mitddin tarvetta tukeen, en tddlld kéviskédn jos se olis sitd, etté
mulle tyrkytettds tukee. Kun mulla ei oo pdihdepuolesta taustaa tai muuta, et
Iéhinné mun vaikeudet on se, etté md en jaksa pysyd paikoillaan.” (Asiakas 6)

Itsetunnon voimistuminen ja toivo

Haastateltavien puheessa tulee esiin samoissa lauseissa monia eri hyotyja. Varsinkin
itsetunnon voimistuminen, tiedon saanti asioista ja etenkin omasta itsestd menevat
limittdin. Itsetunnon voimistuminen tuli varsin monen kohdalla esiin, joko suoraan tai
epasuorasti. Lahes jokainen haastateltava mainitsi lapsuudestaan huonon itsetunnon ja
osa sanoi projektin selkeasti kohentaneen sitd. Seuraavassa muutama kommentti tahan

liittyen:

”0Oon kyl viihtynyt tosi hyvin, ja md uskon et téié tekee enemmdn konkreettiseksi
mulle itelle sitd miké mua vaivaa ja mitd alueita pitdis parantaa ja heikkoudet ja
vahvuudet, ja uskon et téid vahvistaa mindkuvaa et koska kuitenkin semmonen ettdé
et tiedd itestds jotain, niin se vaivaa sua ja tulee epédvarma olo ja mé huomaan
itsestdni ettd md oon ollu paljon positiivisemmalla mielellé ja tosi paljon
tyytyvdisempi ja tyydyttyneempi olo eléimdistd yleensdkin. Et endidi ei drsytd muut
ihmiset samalla lailla kuin ennen ... Joskus mé olen ollut tosi aggressiivinen niité
ihmisié kohtaan keitd md en tunne, et mulla on ollu paniikinomaistakin
puolustautumista ihmisié kohtaan, et nytkin kun md tulin téinne, niin mun ei
tarvinnu endd kuunnella korvalappustereoita, vaik mé olin yksin, et ennen se oli
mulle ihan mahdotonta, et ennen jos md vaikka istuin bussissa ja joku tuli mun
viereen istumaan, menin paniikkiin, ja koska tuntemattomien ihmisten kanssa
kontaktissa olo oli mahdoton ajatus, niin md jdin pois bussista. ” (Asiakas 2)

” Kdsitys on muuttunut tosi paljon, koska tésté on mulle apua tulevaisuuden
opiskeluissa ja muutenkin.. Sain sen varmistuksen, ettd ei ole tyhmyydestd kyse, se
on iso hyéty itsetunnon kannalta, ettd ei ole tyhmyydestd kyse, vaan oikeasti
sellainen juttu, jota voidaan tutkia ja hoitaa... Md tarvin just sen vahvistuksen, kun
mulla on ollut aina ton itsetunnon kanssa ongelmia, niin nyt se on vahvistunut...”
(Asiakas 1)




Ohjaaminen oikeaan paikkaan selvittamaan asioitaan

Projektin ohjaavaa vaikutusta korostettiin paljon. Sanottiin, etta projekti sopii sellaisille
vanhasta elamasta eroon haluaville, jotka eivat oikein tied&, mita pitaisi tehda ja mihin
ottaa missékin asiassa yhteyttd. Tassé kohtaa korostettiin sitd, etta asiakkaalla tulee olla
oma motivaatio asiassa. Asiakkaiden mielesta paddasiassa projektista hyotyvatkin juuri ne,
jotka kokevat etteivat yksin selvia paastakseen esimerkiksi opiskelemaan tai tydelamaan.

”Hyétyhdn on se, ettd ohjataan ihminen oikeisiin paikkoihin menemddn néiisséi
asioissa, ja jos ajatellaan ettei olisi téllaista, niin ei tulisi selvitettyédkddn mitédn
varmasti. En mdd ainakaan tiedd, misté méié menisin kysymddn mitéikin. Ettd tietdid
mihin ottaa yhteyttd. Asiallinen ja positiivinen keskustelu omista asioista, saada
positiivista kdsitystd suhteessa ulkomaailmaan.” (Asiakas 2)

Paihteiden kaytdn vahentaminen

Yksi suora kommentti hankkeen vaikutuksista saatiin siitd, etta osallistuttuaan Oppiva
hankkeeseen paihteiden kayttd on vahentynyt. Tama viesti tuli my6s sidosryhmien
haastatteluista. Osa tyontekijoista jopa sanoi Oppiva hankkeen soveltuvan parhaiten
paihdeongelmaisille, silla naiden teemojen pohtiminen antaa rohkeutta péaasta irti

paihteista.

”No jos en olis tullut tdhdn projektiin, niin vetdisin huomattavasti enemmdén kamaa
vieldkin. Kun mdé kuulin téistd projektista, niin mulla loppu aika paljon kaman
vetdminen siihen, et mulle tuli semmonen et mé haluun olla selvin pdin ja saada
oikeesti tuloksia ... Koska jos mé tuun kamoissa, niin md en saa kdisitystdé mikd mua
oikeesti vaivaa, koska enhén mé oo oma itteni silloin, sekin turhautuminen on
mennyt pois, ettei tarvi douppaa itteensd...” (Asiakas 2)

Tuki ajokoulun kirjallisten kokeiden suorittamiseksi

Projektityontekijoiltd ja sidosryhmien haastatteluiden kautta saadun viestin perusteella
varsin moni asiakas on saanut Oppivan kautta apua autokoulun kirjallisten kokeiden
suorittamiseen. Kun he ovat saaneet Oppivan kautta lausunnon lukivaikeudestaan, niin he
ovat saaneet esimerkiksi suorittaa autokoulun kirjalliset kokeet suullisina. Sidosryhmien
tyontekijoiden haastatteluissa korostettiin sita, ettd suuri hyoty tulee jo siita, ettd
ajokortitta-ajot vahenevat ja sitda my6td myds tuomiot. Seuraavassa on erdan



haastateltavan vastaus kysymykseen, mikd hén arvioisi olevan tilanteensa talla hetkella,

jos ei olisi koskaan Oppivasta kuullutkaan:

”Taistelisin vield autokoulusysteemin kanssa ja jotenkin téllai ja syyttdisin itsedini
vield hirvedisti, ettd kun on niin tyhmd pdd, ettd ei tdnne mee mikéadn... Enkd olisi
varmaan yhteishakuunkaan laittanut, ettd Tyontekijé auttoi mua siind, se tuli sinne
Kuntoutuskeskukseen, misséd md siis nyt oon, kun mé otan tén nyt varman pddille,
ettei tarvi vankiloissa rampata, niin tosi suuri tuki ollut, kun se yhteishakukin tehtiin
yhdessd, tosi suuri apu ollut Tyontekijdstd ... ” (Asiakas 1)

Lapsuuden traumojen selvittaminen

Monet haastateltavat sanoivat hyodtyvansad siitd, ettd kun nyt on puhuttu
koulukokemuksista, niin samalla monet lapsuuden asiat ovat saaneet selityksenséa.
Yleisimmin hydty on tullut sitd kautta, kun asiakas on paassyt neuropsykologisiin testeihin
ja on tullut selvyyttd oppimisvaikeuksista. Monen kohdalla muodossa tai toisessa toistui
sama kaava; suuri hydty on varmistus siita, ettd ei ole tyhmyydesta kyse. Joillakin on ollut
pitkdadn jatkuvia traumoja sen suhteen, onko poikkeava, tyhma tai laiska, mutta
tutkimusten tulosten jalkeen asiat ovat selkiytyneet. Kun asioita on alettu systemaattisesti
kasitella, niin lapsuudesta on saatu selvitettyd muutakin kuin ainoastaan opiskeluun
liittyvia asioita. Omaa elamaa ja menneita tapahtumia on alettu tietoisesti pohtia ja sen

seurauksena tiedostettu syita ja seurauksia, kuten seuraavasta kommentista ilmenee:

”Jos en olisi tullut projektiin, niin aika paljon aukkoja olisi ... Mulla oli luonteessa
kaikenlaisia hdiriéitd, ettd en md pystynyt keskittyyn. Mulla meni ala-aste
oikeastaan siind ettd md hakkasin jonkun, et ihan vddrilld keinoilla alusta asti. Hain
sité semmosta pomon paikkaa ja peittelin mun omia epédvarmuuksia. Etté nyt vasta
jédlkeenpdiin on ymmdirtényt sen. Kun ei osannut jotain, niin mé oon sen vaan sit
purkanu jotenkin ... Et md en 14-vuotiaana osannu edes aakkosia.” (Asiakas 7)

Oman lapsen tilanteen selkiyttdminen

Erdan haastateltavan ajatus oppimisvaikeuksista ja projektiin mukaan tulosta liittyi
olennaisesti oman lapsen tilanteen selvittelyyn. Haastateltava puhui siitd, kuinka
vankilassa tyontekijan kanssa jutellessa hanke tuli esiin, ja h&n kiinnostui heti asiasta,
koska mietti oppimiseen liittyvia kysymyksia oman lapsensa kohdalla.

”Siitéihdin tdd mun oma ajatus ndistd oppimisvaikeusasioista léhti, ettd kun mé oon
ollut paljon sielld psykkalla lapsen mukana ja kaikki nédd koulupalaverit, niin tuntu
ettd ne puhu mun koulunkdynnistd. Siitd méd rupesin sitten ajatteleen, ettd



onkohan tdd ollu mullakin. ... Osaa sitten ymmadirtéid lapsen kéyttdytymistd ja
omaakin. ... Lapsen koulusta ei tullut mitddn aloitetta hoitaa asioita. Lapsen diti
taisteli, mind en ollut mukana, koska olin vankilassa, kumminkin olin hengessé
mukana... Se oli jotain ihan uskomatonta, ettd sielléd esikoulussa oli sellaista, ettd
lapsi oli tottunut juomaan lasista maitoa ja kun yksi pdivd oli eri lasi, niin endid ei
suostunutkaan juomaan... Varmaan ainakin vuoden kestédnyt vanhemman lapsen
kanssa se prosessi, ettd etsittiin oikeaa Ididikettd. Mutta nyt se on auttanut tosi
hyvin. ... Jos ei olisi tehty mitddin, niin olisi eldmd pilalla dkkié. Sama kohtalo kuin
mullakin.” (Asiakas 5)

Taulukossa 2 on kootusti esitetty projektin  asiakasnédkokulma. Ensimmaisessa
sarakkeessa on niitd asioita, jotka kuvaavat asiakkaiden taustatilannetta tullessan
projektin mukaan. Keskelld on asioita, joita projektissa toteutetaan ja joihin asiakkaat

osallistuvat. Oikealle on koottu kiteytetysti asiakkaiden saamia hyo6tyja projektista.

Taulukko 2: Asiakasnakokulma Oppivaan

Taustalla olevia asioita Projektissa oloaika Saadut hyddyt
e synnynnaiset ja muut o yksilotyd ¢ tiedon saaminen
oppimisvaikeudet e jtsetunnon
o testit kohoaminen
e sosiaalinen tausta ja e paihteiden kayton
tilanne e ohjaus ja tuki vaheneminen
e lapsuuden
e koulukiusaaminen e jatkokuntoutus traumojen
selvittaminen
e paihdeongelmat ¢ ryhmatoiminta e oman lapsen
tilanteen
e mielenterveysongelmat selkiyttdminen
e apu kaytannon
e moniongelmaisuus asioissa (mm.
ajokortti)

e vertaistuki

7 Arvioinnin tulokset

Oppiva hanke on tuonut keskusteluun sellaisen tukemisen osa-alueen, joka on aiemmin
jaéanyt vaille huomiota. Rikostaustaisten henkildiden oppimisvaikeuksien selvittdminen ja
jatkokuntoutukseen ohjaaminen eivat ole perinteisesti olleet tarpeellisuuslistan karjessa.
Oppimisvaikeuksista ei juuri pidetd metelid, eivatkd seuraukset ndy yhta ilmeisina kuin
esimerkiksi paihdeongelman seuraukset. Oppimisvaikeuksista karsivia voidaankin eréalla

tavalla pitda hiljaisina omassa itsessddn asiasta karsivind. Kuitenkin |&hemman



tarkastelun myota huomataan, ettd oppimisvaikeuksien selvittdmisella on yhteys varsin
moniin asioihin ihmisen eldmassa. Rikostaustaisten henkildiden kohdalla niiden
esilletuomisen ja selvitthmisen on my0s arvioitu vaikuttavan alentavasti

uusintarikollisuuteen?®.

Hankkeen tekeman tyon tarpeellisuus tulee osoitettua paasaantoisesti kolmesta
nakokulmasta: 1) hankkeen omat kokemukset asian tarpeellisuudesta ja hankkeen

valtaisa suosio, 2) sidosryhmien ndkemykset, joiden perusteella Oppiva hankkeella on

ollut erityinen tehtava juuri siing, ettd se on tuonut esiin yhden keskeisen, ja aiemmin

lahes kokonaan sivuutetun, tukemisen osa-alueen, sekd 3) hankkeen asiakkaiden

haastatteluiden kautta tehdyt huomiot siitd, etta heiddn saamansa hyodyt ovat moninaisia

ja laajalle ulottuvia. Keskeinen sanoma hyotdyista on se, ettd ne laajentuvat hyvin pitkalle

ja kauas pelkasta koulunkaynnista ja sen suorittamisesta.

Vankilataustaisesta elaméasta on todennetusti vaikea paastd "nousemaan” pois ja
kiinnittymé&an takaisin normaalielamaan'’. Myds Oppivassa on todettu, ettd asiakkaat ovat
valtaosaltaan moniongelmaisia. Asiakkaista valtaosalla on péaihdetausta. Myos
mielenterveysongelmat ovat erittain yleisia. Varsinaisesti esiin tullut

mielenterveysongelma on noin puolella asiakkaista®®.

Suurimmalla osalla Oppivan asiakkaista ei ole taustallaan ammatillista tutkintoa. Vain joka
kymmenes (10 %) on suorittanut ammatillisen koulutuksen. Myos peruskoulu on melko
monelta (11 %) jaényt suorittamatta loppuun. Tyokokemustakaan ei ole laheskaan kaikilla
asiakkailla. Jopa lahes kolmanneksella (29 %) asiakkaista ei ole tytkokemusta lainkaan,

ja vain noin neljanneksella (24 %) sita on kolme vuotta tai enemméan™.

Tybvoimapalveluiden ja ammatinvalinnanohjauksen seka erilaisten kuntouttavien
toimenpiteiden  piiriin  ohjaaminen on siis osoittautunut erittain  tarpeelliseksi
asiakaskunnan joukossa. Ainakin osittain asiakkaiden moniongelmaisuudesta johtuen
auttamisessa yksi suurimmista haasteista on saada asiakkaaseen aito kontakti. Asiakkaat
jattavat useasti tulematta tapaamisiin, jolloin tyontekijoiden resursseja kuluu “turhaan”.

”

Toisaalta yhden tyéntekijan sanoin: ”... se kuuluu tybhén, ei tarvittaisi téllaisia tukemisen

muotoja, jos asiakkaat olisivat tasmallisia ja noudattaisivat aina sovittuja asioita.”

1® Karkkainen, J.: Vankien psyykkinen sairastavuus on suuri yhteiskunnallinen riski. Helsingin Sanomat 24.6.2008.

" mm. Kyngas, M. (2000): Vankeus miehen elamankulussa. Tutkimus nuorena rikoksentekijana vankilaan tuomittujen
miesten lapsuudesta, vankeusajasta ja vankeuden jélkeisestd elamasta. Acta Universitatis Lapponiensis 36. Lapin
yliopisto. Rovaniemi.

18 Todennakaisesti laheskaan kaikki mielenterveysongelmat eivat tule hankkeessa esiin, silla tydntekijat eivat tulkitse
asioita itsekseen. Asia tulee esiin, jos asiakas sen kertoo.

19 Tiedot hankkeen seminaariesitelmésté.



7.1 Hankkeen tulokset asiakkaiden kannalta

Oppiva hankkeen hyodyt asiakkaille ovat olleet hyvin moninaisia (ks. kpl 6). Oppivasta on
saanut hyoétyja hyvinkin erilaiset asiakasryhmat eri tavoilla. Aina ei ole helppo tunnistaa
etukateen, ketka projektista erityisesti hyotyisivat. Kiteytetysti kuitenkin kaikille niille, joilla
on koulu jaanyt kesken tai tulee eteen kysymyksida "miksi en parjannyt koulussa ja
mistahan se voisi johtua”, projekti sopii ja antaa todennakdisesti hyotyja. Seuraavassa on
listattu/tyypitelty keskeisia kohderyhmia ja pohdittu, milla tavalla he saavat hyétyja

Oppivan kaltaisesta tuesta.

Nakyvimmin ja konkreettisesti osoitettuna selkeimmin hankkeesta voidaan sanoa

hy6tyvan niiden asiakkaiden, jotka ovat padsseet eteenpdin oman elamantilanteensa

selkiyttdmisessa. Heilla on herannyt halu muuttaa elamansd suuntaa ja paasta eroon

vanhasta rikosten varittamasta elamasta. Heidan voi sanoa sisaistaneen halun selvittaa
omia oppimisvaikeuksiaan ja niiden yhteytta siihen, miksi elamasséa on kaynyt niin kuin on
kaynyt.

Edellisen rynm&n muodostavat erityisesti hieman vanhemmat, vankilataustaiset henkil6t.

Tallaisilla henkildilla on usein halua ja valmiuksia selvittdd elamaéansa. He ovat usein
kokeneet jo paljon vastoink&ymisi&, ja mahdollinen vankilassaoloaika on saanut ajatukset
heréatettya tekemaan jotakin oman elamansa eteen. Nain ajateltuna hanke voisi jopa

soveltua parhaiten hieman vanhemmille kuin nyt on ollut kohderyhmana.

Edellinen ei poista sita seikkaa, ettd oppimisvaikeuksien selvittaminen ja elamanhallinnan
tuki on ehdottoman tarkedéa nuorten, ehkd ensimmaisia kertoja rikosten kanssa tekemisiin
joutuvien henkildiden kohdalla. Juuri he ovat niita, joiden kohdalla puuttuminen nopeasti
voi katkaista pidemman rikoskierteen. Tutkimuksissa on todettu, ettd osa nuorista
ensikertalaisista vankilaan tuomituista ajattelee tuomion joskus olevan jopa toinen
mahdollisuus eldmassa®™. He saattavat suhtautua tuomioon eréélla tavalla positiivisesti ja
odottaa sen katkaisevan ja paattavan rikosten uralle paatyvan elaman. Nain ajateltuna
Oppivan kaltaisen tuen on ehdottoman térked suuntautua juuri nuoriin rikoksentekijoihin.
Heidan kohdallaan ty6 tosin vaatii usein jatkuvaa motivointia, mika on aikaa vievaa. Rooli
tukemisessa on usein ohjaava. Keskeistd on muistutella asioista ja pyrkid saamaan

asiakas motivoituneeksi (ns. elaméanhallinnan tukijan rooli).

% Esim. Kyngas, M. (2000): Vankeus miehen eldaménkulussa. Tutkimus nuorena rikoksentekijana vankilaan tuomittujen
miesten lapsuudesta, vankeusajasta ja vankeuden jélkeisestd elamasta. Acta Universitatis Lapponiensis 36. Lapin
yliopisto. Rovaniemi.



Oppiva on erityisen hyddyllinen paihdeongelmaisten asiakkaiden motivoimiseksi. Tama

viesti tuli erityisesti yhdyskuntaseuraamustoimistoista, joissa motivoidaan asiakkaita
osallistumaan Oppivan kaltaisiin toimiin ja pysahtymaan tosissaan tilanteen eteen. Eras
haastateltava kertoi kuvaavan esimerkin, kuinka erddn nuoren, vaikeasti
paihdeongelmaisen asiakkaan kanssa oli paéasty selvasti eteenpdin ja saatu luotua
luottamuksellinen suhde. Téassa ratkaisevana tekijana oli yhteistyd Oppivan kanssa.
Oppivan tyontekij6illa on osaamista toimia asiakasryhman kanssa. He tietdvat mika toimii
ja mitd kannattaa ja voi tehda. Paihteiden kayttajien kohdalla Oppivan myota on myos
usein avattu polku auttamiseen. Asiakkaalla on saattanut olla esimerkiksi ADHD
taustallaan, jota vankila-aikana on laakitty laittomin keinoin, mika on jalleen johtanut uusiin

rikoksiin. Kun vihdoin tartutaan itse asiaan (ADHD), niin auttaminenkin on mahdollistunut.

Syrjaanvetaytyvat ns. "hissukat”, lapsuudessa usein koulukiusatut, joilla on vaara joutuva

valiinputoajiksi omien asioiden selvittamattomyyden vuoksi, on yksi keskeinen
hyotyjaryhma Oppivasta. He ovat monesti lapsuuden jalkeenkin olleet eraan sidosryhmaa
edustavan sanoin niitd "paahanpotkittuja”. Oppivan kautta he ovat saaneet rohkaisua
elamaansa positiivisen palautteen kautta. Sitd kautta he saavat rohkaisua myo6s
koulutukseen ja tybelamaan. Oppiva on tuonut esiin, ettd ne asiat, joita on koulussa
tapahtunut, eivat valttamatta johdu asiakkaan epdonnistumisesta tai tyhmyydestda. Kun
samaan aikaan henkilon vahvuuksia on nostettu esiin, on asiakasta saatu

voimaannutettua ja ehka heratettya motivaatiota omien asioiden suhteen.

Syrjaanvetaytyvien vastakohtana ns. "kovat pojat” ovat yksi sellainen ryhma, jonka

sanotaan todennadkoéisimmin hyodtyvan Oppivan kaltaisesta toiminnasta vasta jonkin ajan
kuluttua. Heille hyodyt todennakoisesti nékyvat vasta projektin jalkeen. Asia saattaa jaada
kytemaan korvan taakse kuten erés haastateltava kommentoi. Ns. kovilla pojilla on usein
selkeat suunnitelmat valmiina, ja he tietdvat hyvin minne menevat ja mita tekevat vankilan
jalkeen. Kun suunnitelmat sitten usein pettavat, niin siitd voi seurata havahtuminen

tilanteeseen ja katseen kohdistaminen omiin valintoihin ja tekemisiin.

Impulsiiviset, ja sitd kautta oppimisvaikeuksiset, saavat hankkeesta selkeasti hyotyja.
Tama nakyy konkreettisesti tyontekijoiden kokemuksesta siind, ettd Oppivaan menon
jalkeen ndmé asiakkaat eivat jokaisen mielijohteen vuoksi soita kriminaalitytntekijalleen,
vaan ovat yrittaneet hillité itsedan. Joillakin rikostaustakin on seurausta akkipikaisuudesta
ja kun asiasta on alettu puhua ja miettid syitd ja seurauksia, niin tilanteeseen on jo

puututtu.



Milla tavalla puututaan?

Oppiva on kayttanyt erilaisia menetelmid kertoakseen oppimisvaikeus teemasta.
Asiakkkaita on motivoitettu ja rekrytoitu erilaisia kanavia pitkin. Keskustelua on kayty sen
suhteen, onko projektin tilaisuuksiin, mm. infotilaisuudet, oikein pakottaa osallistumaan.
Joidenkin ndkemysten mukaan pakottamalla saadaan asia kerrottua, ja asiakas voi tiedon
saatuaan joko paattdad tulla hakemaan tatd kautta apua tai unohtaa asian. Joka
tapauksessa viesti on annettu ja asiasta informoitu. Toisen kannan mukaan pakolla ei saa
mitdan muuta aikaiseksi kuin projektin "suorittajia”, jotka vaistamatta tekevat hallaa niille,
jotka aidosti haluavat paneutua asiaan. Taméan kannan mukaan projektin on ehdottomasti
perustuttava vapaaehtoisuuden varaan. Myo6s yhdyskuntaseuraamustoimistoissa
huomattiin, ettd osa asiakkaista ndki Oppivankin suorituspaikkana, joka pyrittiin
"lapaisemaan”. Tyontekija on tehnyt tyota sen eteen, etta asiakas ymmartaisi etta taalla

saa apua omana itsenaan ja omaa itseaan varten.

Yksi haastava asiakasryhma on ollut nuoret yhdyskuntaseuraamustoimistojen asiakkaat.
Koska heita ei ole voitu velvoittaa osallistumaan tilaisuuksiin eiké sitd kautta saada asiaa
"pakolla” eteenpain, niin heidan kohdallaan haasteellista on ollut motivoida osallistumaan
hankkeeseen. Joissain tapauksissa myds nuoruusvaiheessa (noin 20-vuotiaat) ei osata
ajatella omaa tulevaisuutta suunnitelmallisesti eika tallaisilla asioilla n&dhda siten olevan
merkitysta. Potentiaaliset asiakkaat kysyvat siind kohtaa yleisimmin: "mita mina hyddyn
siitd”? Asiakkaiden eldama on tassa vaiheessa usein akkindista ja sinkoilevaa, jolloin ei
helposti pysédhdyta omien asioiden selvittelyn &arelle. Osallistumisesta erilaisiin

hankkeisiin odotetaan saatavan tassé ja nyt konkreettista hyotya.

Oppiva on kokeillut erilaisia tapoja tavoittaa asiakkaita. Motivoituneemmat tulevat
vapaaehtoisesti ja tietoisesti hakemaan apua oppimisvaikeuksiinsa. Osa sen sijaan tulee
pakotetusti, jolloin motivaatio ei ainakaan aluksi ole paras mahdollinen. Oppiva hanke on
kuitenkin osoittanut, ettd motivointity6ll& saadaan joidenkin kohdalla valitettyd asia perille

ja henkil6 mahdollisesti myohemmin asiakkaaksi.

7.2 Hankkeen tulokset palvelujarjestelman kannalta

Oppivan yhtena tavoitteena on ollut tuoda rikostaustaisten nuorten oppimisvaikeudet
yleiseen keskusteluun ja rakentaa yhteistyoverkostoa teeman ymparille. Tassa tehtavassa
hanke on onnistunut hyvin. Sidosryhmien mukaan tdssd on onnistuttu jopa odotettua
paremmin. Hanke on tuonut teemaa tunnetuksi myds suurelle yleisélle ja heratellyt ihmisia
asian aarelle muun muassa lehtikirjoitusten myéta. Viimeisena toimintavuonna Oppiva on

ollut erityisen paljon esilla mediassa, osaksi Hyva kaytantd —palkinnon johdosta.



Keskeiset yhteisty6tahot ovat nahneet Oppivan tuoneen oppimisvaikeus —teeman
kokonaan uudella intensiteetilla mukaan keskusteluun. Keskustelu on saanut aikaan sen,
etta ollaan ikaan kuin havahduttu huomaamaan oma ja erillinen, keskeisesti kohderyhman
elamédan kuuluva ongelma. Erdan yhteistydtahoa edustavan sanojen mukaan: “Ensin
ajattelin, ettd tdma on yksi projekti projektien joukossa, mutta asiakkaiden saaman hyédyn

osalta rajat on ylitetty ja samalla on otettu esille kokonaan uusi asia ja alue”.

Oppivan on todettu madaltavan kynnystd kohderyhmé&n auttamiseen. Arvioitsijalle
valittyneen viestin mukaan Oppivan tyontekijoilla on ammattitaito toimia kohderyhman
kanssa. Heilla on kaytannon tydn kautta kertynyt kokemusta siitd, milla tavalla toimien

kohderyhma aidosti tavoitetaan. Muun muassa "eikd lukeminen hotsita” —tyyliset esitteet

tavallisten “tiedotteiden” sijaan ovat herattaneet kokemusten mukaan kohderyhman

kiinnostuksen aiheeseen.

Ammattitaidon lisdksi Oppivassa on erityisesti positiivisella otteella ja asiakkaiden
vahvuuksien esiintuomisella paasty aitoon kontaktiin nuorten kanssa. Luottamuksen
aikaansaaminen ja positiivinen palaute on myds muissa yhteyksissa todettu tehokkaaksi
auttamismenetelméksi haastavien kohderyhmien kanssa®*. Nuorten huumeiden kayttajien
tukemisessa yhdeksi tarkedksi vaikuttavaksi elementiksi Torman ja Huotarin
tutkimuksessa kiteytyi luottamus, joka varsin monelle nuorelle oli uutta ja merkittavaa.
Huumeiden kayttomaailmassa epaluotettavuuteen tottuneet ja usein hoitojarjestelmaankin

pettyneet nuoret saivat jotakin mihin tukeutua, kun heidat kohdattiin omana itsenaan.

Naiden lisdksi asiakkaiden aitoa kohtaamista on tukenut jalkautuminen asiakkaiden
luokse, mik& on selvasti edistdnyt asiakassuhteen luomista. Palvelun perillemenon
helpottuminen on konkreettisesti tullut esiin silla tavalla, ettd Oppivan valiintulon myé6ta
asiakas on alkanut ottaa vastaan hanelle tarjottua tukea. Kohderyhméan luonteeseen
kuuluu se, ettd vaikka ohjaavan tahon yhteystiedot annetaan ja kerrotaan miten
menetelld, asiakas ei todennakoisesti oma-aloitteisesti apua hae. Kun Oppiva on
jalkautumalla ja asiakkaan kanssa yhdessd menemadlla ja joustavalla palvelulla hoitanut
alun, niin usein se on avannut tien asiakkuudelle eteenpain. Hanke on toiminut ikaan kuin

"saattaen vaihtaen” periaatteella nivelvaiheen tukijana.

Sen lisdksi, ettd Oppiva on auttanut palvelujen perillemenossa, on se mahdollistanut
eraanlaisen tyOparimaisen tydskentelyn seka vankiloiden etta

yhdyskuntaseuraamustoimistojen kanssa. Oppiva on tuonut teeman esiin, valittanyt tietoa

2! esim. Térmd, S. & Huotari, K. (2010): “Vaik on viel kiytt66”. Omaiset Huumetydn Tukena ry:n ET-tydmallin vaiku-
tus nuorten huumeiden kéyttajien elaméaéan. Omaiset Huumetyon Tukena ry.



siihen liittyen seka toiminut tahona, jonka kanssa konkreettisissa asiakastapauksissa
voidaan miettid sopivia tukemisen tapoja. Oppivan tyontekijd on siten toiminut yhtena

kumppanina asiakasasioissa.

Oppiva on mahdollistanut siihen osallistuville asiakkaille jatkotutkimuksiin _paasyn.

Neuropsykologiset tutkimukset ja muu kuntoutukseen ohjaus ovat antaneet konkreettisen
hyddyn ko. asiakkaille, mutta ne ovat myos valillisesti antaneet tietoa oppimisvaikeuksista
ja kohderyhmasta rakennettaessa kuntoutusmalleja rikostaustaisille henkilGille. Oppiva on
omassa loppuraportissaan ottanut tavoitteeksi tuoda esiin sitd informaatiota, jota

projektiaikana asiakastyon ja jatkokuntoutuksen kautta on saatu.

Neuropsykologisten tutkimusten tulokset ovat vahvistaneet arvioita siita, ettd suuri osa
asiakaskunnasta karsii eri asteisista oppimisvaikeuksista. Alyllisen tason on todettu
valtaosalla testeissa kayneilla* olevan hyva, mita ei ole aiemmin tdman kohderyhmén
kanssa selvitetty. [Iman Oppivan kaltaisia projekteja oppimisvaikeuksien selvittamisessa
tulee olla itse aktiivinen, jotta maksusitoumuksia tutkimuksiin saa. Oppivan asiakkaat eivat
ole erityisen aktiivisia hakemaan palveluja itselleen. Oppimisvaikeudet ajavat helposti
henkilon yha nopeammin syrjaytymaén yhteiskunnan ulkopuolelle. Ongelmat eivat tule

esimerkiksi paihdeongelman tapaan selvasti ja nakyvasti esiin.

Arviointia varten haastatellut Oppivan asiakkaat viestittavat hyvin paljon samaa tarinaa,
josta llpo Kuronen tuoreessa vaitskirjassaan® puhuu. Han on tutkinut ammatillisesta
koulutuksesta syrjaytymisvaarassa olevien nuorten aikuisten peruskoulusuhdetta ja
elamankulkua peruskoulun jalkeen. H&nen mukaansa alakouluvaiheessa vaikeuksia
kokeneet lapset tuntevat jo varhain erilaisuutensa ja leimautuvat helposti epaonnistujiksi.
Kouluissa vallitseva liiallinen samanlaisuuden tavoittelu ei ota Kurosen mukaan huomioon
kaikkia lapsia tasapuolisesti, vaan epadonnistumisten kehd saa usein alkunsa jo tuolloin
ja sitd on vaikea katkaista. Vaikeuksiin joutuneet lapset eivat Kurosen mukaan saa
mydskaan juurikaan mydnteista palautetta, vaan rangaistuksia ja kontrollitoimenpiteita

senkin edesta niin paljon, ettd ne menettavat helposti merkityksensa.

Teeman nakyvaksi tuomisen rinnalla yksi erittdin keskeinen tulos palvelujarjestelmalle on

ollut yhteistydverkoston rakentaminen. Tata kautta hanke on saattanut toimijoita yhteen ja

toiminut linkkin& asiakasasioissa. Esimerkiksi tydvoimahallinnon, sosiaalitoimen ja

22 Tieto Oppivan loppuseminaariesityksesta

2% Kuronen, Ilpo (2010): Peruskoulusta elamankouluun — Ammatillisesta koulutuksesta syrjaytymisvaarassa olevien
nuorten aikuisten tarinoita peruskoulusuhteesta ja elaméankulusta peruskoulun jélkeen, Jyvéskylan yliopisto. Koulutuk-
sen tutkimuslaitos. Tutkimuksia 26/2010 (Kasvatustieteen véitoskirja).



terveydenhuollon vélinen yhteistytverkosto rikostaustaisten henkildiden tukemiseksi on

Oppivan myo6ta liikahtanut selvasti eteenpadin.

7.3 Juurtuminen haasteena

Juurtumisen edellytykset

Oppiva hankkeen tavoitteena on ollut rakentaa kuntoutuspolkuja, jotka ulottuvat
rangaistusajasta vapauteen. Projektitydn paattyessa on ajankohtaista kysya, mika on
tilanne jatkon suhteen ja mitd projektista jaa elamaan myods sen paattymisen jalkeen.
Joskus voidaan todeta, ettd jokin hanke on ollut erityisen hyva, mutta hankkeen
paattymisen jalkeen kaikki hyva toiminta paattyy kuin seinaan. Projektimuotoisen tydn yksi
perustehtavd on kokeilla, ideoida, testata tai kaynnistdd jokin uusi toimintatapa tai —
nakokulma, joka antaa evaitad tulevaisuuteen. Kaikkea tata jatkoty6tda mahdollistavaa tyota
ja sen varmistamista, ettd uusi toimintatapa jdd elamaéan projektin jalkeen, kutsutaan

juurruttamiseksi.

Virallisen maaérittelyn mukaan juurruttaminen tarkoittaa uusien toimintamallien viemista
osaksi organisaatioiden olemassa olevia pysyvia rakenteita. Tarkkaan ottaen
juurruttamisessa on  siten  kyse innovaation (tdss& tapauksessa nuorten
rikosseuraamusasiakkaiden oppimisvaikeuksien selvittamisesta ja tukemisesta) ja sen
ympériston  (Rikosseuraamusala, kuntien sosiaali- ja terveydenhuoltosektorit,
tydvoimahallinto jne.) molemmin puoleisesta sopeuttamisprosessista.>* Toimintamallien
kehittaminen on yksi keskeinen osa projektien tulosten pysyvéksi saattamista eli

juurruttamista.

Arvioitaessa projektin tekemaa juurruttamistyota, on tarkeda erottaa paikallisesti ne tekijat
ja toimenpiteet, jotka puoltavat tulosten juurtumista ja vastaavasti ne tekijat, jotka
hidastavat tai jopa estavat juurtumista. Tarkedd on my6ds muistaa ja pitad mielessa, etta
kaikki ei ole yksin proejktin tekemisista kiinni. Vaikka projekti olisi tehnyt todella hyvaa
tyota jurruttamisen eteen, voi jokin ulkopuolinen seikka vaikuttaa siten, etta tulosta ei
synny. Juurtumiseen vaikuttavat monet asiat, kuten taloudelliset seikat, polittiiset

linjaukset, muu yhteiskunnallinen kehitys jne.

% esim. Kivisaari, S. & Kortelainen, S. & Saranummi, N. (1999): Innovaatioiden juurruttaminen terveydenhuollon
markkinoilla. Tekes, Digitaalisen median raportti 7/99. Tammer-Paino Oy. tai Hanninen, K. (2005): Palveluohjauksen
hyvét kdytdnnot tavoitteena ja prosessina. Stakes / FinSoc, Helsinki.



Kuntoutussaatio on erilaisten kehittdmishankkeiden kokemusten perusteella koonnut
yhteen juurtumista edistavia ja estavia tekijoita®. Edistavia tekijoitd Kuntoutussaation
mukaan ovat muun muassa seuraavat: tarve on selkeasti todettu, yhteisty0 poliittisella
tasolla toimii, raportointi on tiivisté ja se tuo hyvin esiin tulokset ja vaikuttavuuden seka
verkostot ovat toimivia. Juurtumista estavia tekijoitd heidan mukaansa ovat muun muassa
seuraavat: lyhytndkdisyys ongelmien hoidossa, sektorikohtainen tyonjako, poliittiset
linjaukset puuttuvat, vastuukysymykset ovat ratkaisematta seka se, jos ainoana keinona
juurruttamisessa on kaytetty esitteitd, raportteja ja lehtiartikkeleita.

Oppivassa juurtumisen puolesta puhuvat monet seikat. Ensinnakin projektin tulokset
itsessdan vaikuttavat todennakoisesti myonteisesti juurtumiseen. Projektin anti on
monessa yhteydessa tuotu esiin jopa parempana kuin ennalta oli odotettu. Tarve Oppivan
edistamalle asialle on myOs yhteisesti todettu. Hankkeen yhteisty6tahot ja
taustaorganisaatiot ovat kokeneet saavansa Oppivasta selkeitd hyo6tyja, joten my6s se
puhuu tulosten juurtumisen puolesta. Toimijoiden havahduttaminen teemaan on siis

selkein juurtumisen edistaja Oppivan kohdalla.

Juurtumista vaikeuttavina tekijoina ovat vastuukysymysten ja poliittisen linjauksen puute
sen suhteen, kenen tulee kantaa nivelvaiheen vastuu rikoksentekijoiden tukemisesta.
Myds muussa yhteydessa® on todettu, ettd ihmisen oma halu ei aina riitéa rikoskierteen
katkaisemisessa, vaan kuntoutuksen jatkuminen vapautumisen jalkeen on ratkaisevan
tarkeda. Tassa tehtdvassa rakenteelliset ratkaisut siitd, kuka kantaa vastuun ja miten
kustannukset jaetaan, on oltava olemassa. Vuokko Karsikas on tutkinut vankien
voimaantumista ja todennut, ettd kuntouttaakseen pois rikoskierteesta vankilat tarvitsevat
kuntoutusty6hon tukea muilta toimijoilta. Uusintarikollisuuden ehkdisy on laaja
yhteiskunnallinen tehtéva, jonka h&nen mukaan tulisi kuulua laajemmalle joukolle kuin
vain rikosseuraamusalalle. Tassa tarvitaan ennen Kkaikkea ihmista arvostavaa ja
motivoivaa ymparistdd, mitd vankilaympdristdé ei aina kykene tarjoamaan. Jotta
rikoskierteestd paasee irti, ihmisen pitdd Karsikkaan mukaan omaksua uusi identiteetti
vangin identiteetin tilalle. N&iden kysymysten yhteydesséd taloudellisten vastuiden
jakamattomuus on yleensd suurin juurtumista estava tekija, vaikka tahtoa asialle

[Bytyisikin.

% peltola, U. & Vuorento, M. (2007): Juurruttamisen edistajat ja estajat. Kokemuksia tyéllistymispalvelujen kehitta-
mishankkeista. Kuntoutussaation tydselosteita. 33/2007.

% esim. Karsikas, V. (2005): "Selvinpiin olosta tulee hyvi fiilis”. Paihdeongelmaisten vankien voimaantuminen. Rikos-
seuraamusviraston julkaisuja 3/2005.



Taloudellinen vaikuttavuus

Vaikuttavuuden osoittamiseksi ei useinkaan riitéd ainoastaan se, etta palveluiden hyoty on
osoitettu niité kayttavien asiakkaiden taholta. Taman ohella vaaditaan taloudellista nayttoa
siitd, ettd yhteiskunnan palveluun osoittamalle rahalle on saatu vastinetta. Oppiva
hankkeessa tadma tarkoittaa sitd, etta sen lisaksi ettd on todettu asiakkaiden todella
hy6tyvan Oppivan ty0std, tulisi osoittaa tai vertailuasetelmalla todentaa palveluun
sijoittamisen hyodyt.

Taloudellinen arviointi sosiaalialalla on ollut viela viimeaikoihin asti verraten harvinaista.
Syitd tahan esittavat esimerkiksi Sefton ym.?” ja tuovat esiin niitd ongelmia, joita
taloudellinen arviointi sosiaalialalle sovellettaessa tuottaa. Heiddn mukaansa yKksi
keskeinen syy kriittiseen asennoitumiseen taloudellista nakokulmaa kohtaan on
taloudellisen vertailun tapa keskittya vain kustannusten tarkasteluun, kun taas varsinainen
taloudellinen arviointi tulisi tehda vertailemalla sekd kustannuksia ettd vaikutuksia.
Ongelmana esimerkiksi uusintarikollisuuden torjumisen suorassa kustannusvertailussa on
se, etta laskelmat eivat useinkaan huomioi niitd hyo6tyja, jotka eivat tuota konkreettisia
saastoja. Inhimilliset saastot, joita koituu esimerkiksi siita, etta voidaan valttdd rikosten

uhrien psykologiset menetykset, jaavat helposti vaille huomiota.

Muun muassa erdan lastensuojelulaitoksen taloudellisten vaikutusten arvioimiseksi
kaytettiin vertailuasetelmaa, jossa kartoitettiin erilaisten vaihtoehtojen suorat ja epasuorat
ja vastaavasti mitattavat ja vaikeasti mitattavat kustannukset®®.  Oppivan
vertailuasetelmassa voitaisiin vastaavassa tilanteessa ottaa vertailuun tuki Oppivan
taholta ja kaikki kustannukset (suorat ja epasuorat) siihen liittyen seka toisaalta tilanne
rikosten uusimisen tilanteessa (ja siihen liittyvat suorat, epasuorat sekd mitattavat ja
vaikeasti mitattavat kustannukset). Tokikaan asetelma ei ole nain yksinkertainen, silla
Oppivan tuki ei voi olla vastakkain uusintarikollisuuden kanssa, mutta karkealla tasolla
teoreettista vertailua voi tehda ja tuoda sita kautta esiin monia niita kustannuksia, joita ei
aina tule ajatelleeksi etukateen. Rikollisuuden aiheuttamat kustannukset leviavat hyvin
laajalle ja myo6s pitkalle ajalle. Esimerkiksi perheen ja laheisten kautta vaikutukset
ulottuvat hyvinkin pitkalle, koska he ovat tavallaan myds uhreja ja kokijoita rikoksentekijan

elamassa.

27 Sefton, T. & Byford, S. & McDaid, D. & Hills, J. & Knapp, M. (2004): Taloudellinen arviointi sosiaalialalla. Eng-
lanninkielinen alkuteos: Contemporary research issues- Making the most of it — Economic evaluation in the social wel-
fare field. Stakes 2004.

% Tuokkola, K. (2009): Pakosta mahdollisuus. Arviointitutkimus Lausteen perhekuntoutuskeskuksen perheiden arvioin-
ti- ja kuntoutuspalveluista. Lausteen perhekuntoutuskeskus. Paino-Kaarina Oy.



Oppivan  suorat ja epasuorat kustannukset ovat laskettavissa  Oppivan
projektiorganisaation budjetista. Suurimmat menoerat ovat todennakoisesti tyontekijéiden
palkkakustannukset seké& tutkimusten kustannukset silloin kun asiakas on lahetetty
tarkempiin kuntoutustutkimuksiin. Kontrollijarjestelman kustannuksista voidaan karkeasti
eritelld  vuosittaisia  hintoja eri  kontrollimuodoille?®>. Koko valtakunnan tasolla
kontrollijarjestelmén yllapidosta ja rikosten torjunnasta aiheutuvat seka rikollisuuden
seurausten yhteiskunnalliset kokonaiskustannukset on arvioitu vuonna 2009 olevan
vahintddn 11 miljardia euroa. Rangaistusmuodoittain vankilavuoden kustannukseksi on
arvioitu 62 000 euroa, yhdyskuntapalvelun kustannukseksi 26 euroa tunnilta,
ehdonalaisesti vapautetun valvonta 9 euroa tunnilta ja ehdollisen vankeuden valvonta 6
euroa paivalta. Merkittavia saastdja saadaan aikaan siis jo silloin, kun ehdoton vankeus
valtetddn ja rikoksentekijgd voidaan esimerkiksi tukitoimin auttaa suorittamaan

yhdyskuntaseuraamus loppuun.

Juurtumisen nakymat

Ohajusryhmalle ja sidosryhmille tehdyn kyselyn mukaan Oppivalla on ollut merkittavassa
maarin vaikutusta siihen, ettd nuorien rikoksentekijdiden oppimisvaikeudet otetaan

nykyisin puheeksi ja niita selvitetdan. Kuviossa 3 on vastaukset tahan kysymykseen.

0,
58 % 42 %

O paljon myonteista
vaikutusta

O jonkin verran myonteista
vaikutusta

Kuvio 3: Vastaukset kysymykseen: Miten suuri vaikutus Oppiva projektilla on ollut siihen,
miten nuorien rikoksentekijoiden oppimisvaikeudet otetaan nykyisin puheeksi ja niit&

selvitetdan? (n=16)

# Rikollisuustilanne 2009 (2010): Rikollisuus ja seuraamusjarjestelma tilastojen valossa. Oikeuspoliitisen tutkimuslai-
toksen tutkimuksia 250.



Kaikki vastaajat olivat sitd mieltd, ettd Oppivalla on ollut myodnteistd vaikutusta
oppimisvaikeuksien puheeksiottamiseen ja selvittdmiseen. Lahes puolet vastaajista oli sita
mieltd, ettd Oppivalla on ollut paljon myonteista vaikutusta tahan. Monet sanoivat, etté jos
asiaa ajattelisi vain Etela-Suomen osalta, jossa projekti on vaikuttanut, niin vaikutus olisi
varmasti viela paljon myonteisempi. Edesauttaneita tekijoita sille, ettd hanke on saanut
aikaan keskustelua ja asia on alettu ottaa huomioon, on monia. Paaasiallisimpia
edesauttavia tekijoitda ovat hyva ja toteuttamiskelpoinen projektisuunnitelma, todellinen
tarve asialle, onnistuneet rekrytoinnit ja taloudellsiet resurssit, jotka hankkeella ovat olleet
asiakkaiden jatkokuntoutukseen ohjaamiseen. Vaikeuttavia tekijoitd asian eteenpé&in
saattamiselle ovat olleet vankiloiden resurssipula, vaihteleva sitoutumisen (etenkin
esimiestasolla) kehittamistydhon seka se, etta kaikki julkisen organisaation tahot eivat ole
olleet yhta aktiivisina mukana yhteistydssa (kuten terveydenhuolto, tydvoimahallinto ja

kunnallinen sektori kokonaisuudessaan).

Arvioitsijan ja projektitoimijoiden viimeisessa arviointipdivassa syksylla 2010 keskusteltiin
Oppivan juurtumisen nakymista. Hyvin suuri yksimielisyys juurtumisen osalta oli sen
suhteen, ettd Oppivan kehittamat toimivat tyovalineet ja toimintamallit jaavat elamaan
my0Os projektin jalkeen. Myds asian esilla pitamisen uskottiin sailyvan myos jatkossa.
Taman ajateltiin ensisijassa johtuvan siitd, ettd varsin monet tahot ovat suorastaan
havahtuneet asiaan ja haluavat jatkossakin olla edistimasséd oppimisvaikeuksien
huomioimista. Todettin  mygds, ettd myodnteinen asenneilmapiiri, joka projektin
vaikutuksesta on saatu aikaan, edesauttaa teeman esilla pitdmistd. Suurimpana uhkana
juurtumisen kannalta pidettiin kuitenkin sitd, etta varsinaista nivelvaiheen tukemista ei tee
jatkossa mikdan erikseen nimetty taho. Asiakkaiden ohjaus vankilan ja vapauden
valivaiheessa koettiin erityisen térkedksi ja sen edelleen kehittaminen sellaiseksi

haasteeksi, jota jonkin tahon toivottiin voivan jatkaa.



8 Arvioinnin sanoma

e Yksi keskeisin ulkoisen arvion tulos on se, ettd Oppiva on loytdnyt ja tuonut
keskusteluun uuden nakokulman rikostaustaisten henkildiden tukemiseen.
Oppimisvaikeuksien kartoittaminen ja kuntoutus ovat yksi vayla autettaessa
kohderyhm&an kuuluvia integroitumaan takaisin rikoksettomaan eldmaan.
Oppimisvaikeuksien selvittamisen kautta on mahdollistettu aikaisempaa paremmin
koulutukseen ja/tai tyoelamaan paasy. Viranomaistahon “herattamisen” ohella
hanke on tehnyt paljon hyvaa ty6ta sen eteen, ettd on saatettu toimijoita yhteen

ko. teeman aéarelle ja edistetty sitd myo6ta verkostoitumista.

e Oppiva hanke on tavoittanut toimintansa aikana hyvin kohderyhmaan kuuluvat
henkil6t. Varsinaisia asiakkaita hankkeessa on ollut 181. Heidan joukossaan on
hyvin erilaisia taustoja omaavia henkil6ita, joilla myds oppimisvaikeudet vaihtelevat
hyvin paljon. Viranomaisia ja muita toimijoita Oppiva on tavoittanut vuosittain lahes

1000 henkilda erilaisissa tilaisuuksissa ja tapahtumissa.

e Oppiva hankkeen asiakkaat ovat kokeneet konkreettisesti hyotyvansa
osallistumisestaan hankkeeseen. Erilaiset asiakkaat ovat hyotyneet projektiin
osallistumisesta eri tavoilla. Nakyvin ja selkein hyoty, joka myéos valittyy projektista
ulospdin, on se, jonka saavat jo motivoituneet, paihteista todella eroon haluavat
asiakkaat. He saavat projektista tietoa pyrkiessdan elamassaan eteenpdin. Toisilla
ryhmilla hyodyt ovat eri asteisia, vaihdellen oman tilanteen mukaan. Keskeinen
sanoma on se, etta hyodyt ovat selvasti laajemmat kuin pelkan opiskeluun liittyvan

vaikeuden selvittaminen.

e Motivoiminen ja asiakkaiden kiinnittdminen projektiin on kuitenkin haastavaa.
Kohderyhmalle on kuvaavaa, etta sitoutuakseen he odottavat saavansa heti selvia
konkreettisia hyotyja, "mita mind hyodyn siitda” on tavallinen kysymys, joka
esitetddn ennen Oppivaan tuloa. Todetusti ne suurimmat hyodyt, joita asiakkaat
ovat itse ilmaisseet mybhemmin, eivadt ole varsinaisesti konkreettisesti
osoitettavissa, vaan ovat lahinnd sen kaltaisia kuin "voimaantuminen”, itsetunnon
kasvu, tiedon saanti omasta tilanteestaan ja taustoistaan, ohjaaminen oikeaan
paikkaan jne. Téallaiset hyoddyt eivat motivoi siind vaiheessa, kun nuori miettii

tullako projektiin ja mité hyotyja siité itselle saa. Asiaa ei silloin ole viela siséistetty.

e Oppivan kaltaisissa hankkeissa tyontekijoiden ammattitaito kohdata asiakkaat on

erityisen tarkeda. Asiakastydn onnistuminen ja kontaktin luominen asiakkaisiin



kulminoituu projektityéntekijoihin. Oppivassa tassa on onnistuttu hyvin. Projektitiimi
toimi  kesken&én sujuvasti ja kaikki tyontekijat omasivat kyvyn tavoittaa
kohderyhman. Hyva esimerkki tdstd on nuoren haastateltavan kertomus, jossa hén
korosti, ettei edes kavisi projektissa, jos se olisi "tuen tyrkyttdmista”. Keskustelun
edetessa ilmeni kuitenkin, ettda h&n oli juuri Oppivan tyontekijan kautta saanut
tiedon opiskelupaikastaan.

e Oppiva hanke on lisdnnyt tietoa oppimisvaikeusasiasta yleisemminkin. Hankkeen
kautta heratetddan muun muassa seuraavia kysymyksia: Mitd oppimisvaikeudet
ovat, ja mitd ne ovat erityisesti tdssa kohderyhmassa? Miksi niihin ei ole puututtu
aikaisemmin? Oppivan asiakkaista valtaosalla niihin on kylla puututtu jollakin
tapaa. Lahes jokainen on ollut lapsena esimerkiksi erityisluokalla. Oleellinen ero
on kuitenkin se, etta ongelmia ei ole katsottu oppimisvaikeuksiksi. Ongelmat on
luokiteltu negatiiviseksi, oppilaan persoonaan liitettdvaksi ominaisuudeksi, joka on
jo lapsena leimannut henkilon hairikdksi tai muuten epéasopivaksi muiden
oppilaiden joukkoon. Haastava vastattava kysymys onkin, mita voitaisiin tehda,

jotta niihin pystyttaisiin aidosti puuttumaan jo aiemmin?

e Oppiva hanke on projektiaikana tehnyt runsaasti juurruttamistyotd. On muun
muassa laadittu Oppiva-testi ja koulutettu vankeinhoidon ja
yhdyskuntaseuraamustoimistojen henkildkuntaa teemaan liittyen. Oppiva on myods
mediassa ollut paljon esilla. Myos arviointipaivilla on kayty jo projektin puolen valin
tienoilla keskustelua juurrutettavista toimintamalleista. Lisaksi koko projektiajan on

kayty keskustelua siitd, mika on se taho, johon toimia pyritaan juurruttamaan.

e Oppimisvaikeuksiin puuttumisella on arvioitu olevan uusintarikollisuutta vahentavaa
vaikutusta. TA&ma on sanoma, jota olisi erittéin toivottavaa saada vietya eteenpain.
Oppivan asiakkaiden saamat hyddyt ovat yksi keino viedd sanomaa eteenpadin.
Koska tutkitusti vankeusrangaistuksen suorittaminen vain vahvistaa yksilén huono-
osaistumista, niin on tarkead, ettd Oppivan kaltaisella toiminnalla on |6ydetty
keinoja korjata tata kehitysta. Halyttdvaa on se, etta joidenkin tutkimusten mukaan
erilaisista oppimisvaikeuksista karsivat karsiutuvat usein myos vankilassa
opiskelusta nopeasti sivuun®. Oppiva hankkeen tulosten kautta voidaan

esimerkiksi taistella tallaista kehitysta vastaan.

%0 Kyngas, M. (2000): Vankeus miehen elaménkulussa. Tutkimus nuorena rikoksentekijan vankilaan tuomittujen
miesten lapsuudesta, vankeusajasta ja vankeuden jélkeisestd elamasta. Acta Universitatis Lapponiensis 36. Lapin
yliopisto. Rovaniemi.



¢ Vaikkakin Oppivan asiakkaina olleet henkilét ovat selkeasti hyotyneet hankkeesta,
niin perustava kysymys on edelleen se, miten Oppivan tyota voidaan jatkaa myds
tulevaisuudessa. Eraalla tavalla projekteissa asiakkaat ovat "koeryhma”, jonka
avulla on tavoitteena luoda pysyvia toimintamalleja. Oppiva on antanut erityisen
arvokasta panosta nivelvaiheen tukemiseen ja ohjaamiseen eteenpéain. Tyontekijat
ovat olleet ns. tukihenkiloitd asiakkaille. Elamanhallinnan tuki on ollut juuri sita,
mitd monet Oppivan asiakkaat ovat tarvinneet. Oppiva projekti onkin ollut erityisen
hyvd avaus oppimisvaikeus teeman esiin tuomiselle, mutta toimintamallien
edelleen kehittamistd kuitenkin tarvitaan. Niiden asioiden selvittdminen ja
tutkiminen, millaisia erilaisia tukemisen muotoja kaivataan, on erityisen tarkeaa.
Tassa tehtavassa tutkimuksen apuna kayttaminen olisi yksi varteenotettava

vaihtoehto.

¢ Ulkoisen arvion sanoma on se, etta Oppiva on edennyt omiin tavoitteisiinsa nahden
erittdin hyvin. Projektin paattyessa ei kuitenkaan voida olettaa, ettd hyvin kootut ja
toimivat verkostot sailyvat automaattisesti myods tulevaisuudessa. Verkostojen
koordinointi ja nivelvaiheen tuki ovat tehtavid, jotka olisi hyva vastuuttaa jollekin
taholle. Jatkossa esimerkiksi erilaisten projektien avulla olisi toivottavaa vieda
asiaa eteenpdin ja kehittdd edelleen, jos ei heti onnistuta luomaan pysyvia
toimintamalleja. Osittain Oppivan antia on jo alettu jatkaa muun muassa Osaava
Ohjaus —projektissa, jossa on tavoitteena luoda moniammatillinen toimintamalli

syrjaytyneiden ja syrjaytymisvaarassa olevien tukemiseksi koulutukseen.
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Liite 1: Arviointipaivien teemat

Teema Ajankohta Keskustelujen tulokset
1.Hankkeen tavoitteet 11/2008 e tavoitteet osuvia
¢ haasteena seka toimijoiden etta
asiakkaiden sitouttaminen
2. Juurruttamisnékymat 3/2009 e kenen vastuulla?
¢ mikataho jatkaa?
e juurruttamiskohde?
3. Vdliarviointiseminaari 10/ 2009 e havahduttu aiheeseen
Onnistumiset ja haasteet e todettiin: tyd tarpeellista, mutta ei
jatku ilman nimettavaa tahoa
¢ haaste loppuvaiheelle:
juurruttaminen
4. Toimintamallit 4 /2010 e “markkinointi’: miten ja kenelle?
e mitk& ovat tuotteet?
5. Vaikutukset 10/ 2010 e positiiviset odotukset jatkolle

e taloudellinen nakokulma:
tarvitaanko sita?




Liite 2: Asiakashaastatteluiden kysymykset

Aika ennen projektia

1)

Kuinka sinulla on sujunut koulunkaynti lapsena? Kerro lapsuudestasi? Mahdollisia vaikeuksia? (Riip-
puen taman kysymyksen vastauksesta kysytadn seuraavia asioita: mihin asioihin on puututtu ja mil-
13 tavalla, mista asioista keskusteltu ja mita toimia tehty jne.)

Onko lapsena ollut vaikeuksia liittyen koulunkayntiin ja oppimiseen? Millaisia?

Erilaisista oppimisvaikeuksista on vasta nyt viime aikoina alettu puhua. Onko sinun kohdalla otettu
esiin oppimisvaikeuksia lapsuudessa? Onko samanlaisista asioista puhuttu lapsuudessa/aiemmin,
kuin mistd Oppiva-projektissa on puhuttu? Kuka on ottanut esiin / puhunut?

Oliko yllatys, etta tallaisiin asioihin on nyt kiinnitetty huomiota? Olitko myds itse sitd mielta, etta
naita asioita on tarvetta selvittaa?

Tulo Oppivaan ja toiminta siella

Milloin olet tullut mukaan Oppiva-projektiin?

Oletko viela talla hetkella mukana projekti n toiminnassa?

Mistd kuulit / sait tiedon Oppiva-projektista? / Kuka suositteli projektiin mukaantuloa? /Mita kautta
tulit mukaan projektiin?

Miksi tulit mukaan projektiin? / Miten tuli tultua mukaan projektin toimintaan?

Minkalaisiin toimintoihin olet osallistunut projektissa? / Mita kaikkea olet tehnyt projektissa? (kysy-
tdan jos ei tule esiin: infotilaisuudet, testit, kuntoutus, keskustelut, suunnitelmien laatimiset)

10) Kuinka usein olet ollut tekemisissd Oppiva-projektin kanssa? / Enta talla hetkelld, jatkuuko vield

osaltasi?

Kokemukset

11) Onko Oppiva-projekti ollut mielestasi sitd, millaiseksi sen etukateen ajattelit?
12) Onko sinulle ollut mielestasi hyotya projektista? Millaista hyotya? Mika on ollut sen anti sinulle?
13) Miten projektissa mukanaolo on mielestasi vaikuttanut omaan tilanteeseesi?

14) Miten arvioisit mika olisi tilanteesi nyt, jos et olisi tullut mukaan Oppiva-projektiin? / Osaatko arvi-

oida, mita eroja tilanteessasi olisi talla hetkella?

15) Kannattiko sinun tulla mukaan projektiin? Mita ajattelet nyt?
16) Kenelle suosittelisit projektiin osallistumista? Keiden kannattaa osallistua?

17) Onko mielessasi jotain, minka olisi voinut tehda projektissa eri tavalla? / Mita kehitettdvaa?

18) Onko vield jotakin, mistd haluaisit sanoa projektiin liittyen?

Kiitos!



Liite 3: Ohjausryhman ja sidosryhmien kysely
loppuarviointivaiheessa

1. Miten hyvin mielestasi Oppiva projektin tulokset ovat vastanneet sille asetettuihin
tavoitteisiin? (alleviivaa vaihtoehto)
erittain hyvin / hyvin / kohtalaisesti / huonosti

2. Mik& on mielestasi projektin saavutuksista parhain tai tarkein?

3. Ovatko projektin tulokset vastanneet omia odotuksiasi? Missa asioissa odotukset ovat

ylittyneet tai alittuneet?
4. Mitka tekijat tai asiat ovat eniten edesauttaneet projektin onnistumista?
5. Mitka tekijat tai asiat ovat eniten vaikeuttaneet projektin onnistumista?

6. Onko projektin kuluessa tullut esiin yllatyksia, joko positiivisia tai negatiivisia? Mika on

yllattanyt eniten?

7. Pitaisikd mielestasi jotakin tehda toisin, jos projekti aloitettaisiin nyt alusta? Tai tekisitk®

itse jotakin toisin? Kuvaile mita asioita ne ovat.

8. Kun ajattelet asiaa oman tydsi / vastuualueesi kannalta, mika on tarkein Oppivan tulos,

jonka ainakin toivoisit jatkuvan projektin jalkeen?

9. Uskotko, etta edella kuvailemasi asia juurtuu? (alleviivaa vaihtoehto)
erittdin todennakdisesti / melko todennakdisesti / tulokset jaavat todennakoisesti

ohimeneviksi

10. Kun ajattelet projektin toteutusta ja tuloksia kokonaisuutena, minkd arvosanan antaisit

jos onnistumista arvioidaan kouluarvosanalla (4-10)?

11. Millaiseksi olet henkilokohtaisesti kokenut tydskentelyn projektitimissa /

ohjausryhmassa / yhteistydverkostossa?

12. Miten suuri vaikutus Oppiva projektilla on ollut siihen, miten nuorien rikoksentekijoiden

oppimisvaikeudet otetaan nykyisin puheeksi ja niita selvitetdan? (alleviivaa vaihtoehto)



Projektilla:
on ollut paljon mydnteista vaikutusta / on ollut jonkin verran myonteista vaikutusta / ei ole
ollut vaikutusta juuri lainkaan

13. Mitd muuta haluaisit sanoa Oppiva projektista ja sen aihealueesta?

Kiitos vastauksistasi!



