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Tiivistelma

Sijoitus ohjattuun asumiseen -projektin (SOAP) tavoitteena oli rakentaa yhteistoimin-
tamalli sa&tion, vankeinhoidon ja kuntien kanssa sijoitettaessa vanki vankilan ulkopuoli-
seen kuntoutukseen saation tuetun asumisen palveluihin. Erityisena kohderyhména olivat
paakaupunkiseudulla kirjoilla olevat ja koevapauteen sijoitetut miesvangit, joiden jaljella
oleva vankeusrangaistuksen pituus on enintdan puoli vuotta.

Ohjattu ja tuettu asuminen on osa suunnitelmallista vankilasta vapautumista, jossa turva-
taan kuntoutuvan vangin rikokseton ja péihteeton asuminen, sekd mahdollistetaan vapau-
teen ulottuva koulutus- ja tyollistymispolku osana normaalipalveluita. Tavoitteena on
uudella tavalla liittd4 rangaistuksenaikaiseen kuntoutukseen ja valvottuun koevapauteen
suunnitelmallisen vapauttamisen malli, joka ehkéisee suurta retkahdus- ja rikosten uusi-
misriskia.

Tarkeimpid yhteistyotahoja olivat kohderyhmaélle vapauteen valmentavaa toimintaa tuot-
tavat tahot: Helsingin Diakoniaopisto (JATKOX-kurssi), Helsingin seurakuntayhtyma,
Omaiset Huumetyon Tukena ry ja Helsingin sosiaalivirasto. Rikosseuraamuslaitoksesta
mukana olivat Eteld-Suomen aluevankilan laitokset ja yhdyskuntaseuraamustoimistot ja
kunnista sosiaalitoimistojen lisédksi A- klinikat ja paihdekuntoutuslaitokset.

Projektilla oli tiivis kumppanuussopimukseen perustuva yhteistyé Kalliolan Setlementin
Vahvasti tukien -projektin (VAHVAT) kanssa, jonka ohjelmaan valittiin valvottuun koe-
vapauteen sijoitettavia, joille Krits jérjesti asumispalvelut ja VAHVAT kuntouttavan oh-
jelman koevapauden toimintavelvoitteena.

Ensivaiheessa rakennettiin toimintapuitteet Kritsin tukiasumispolulle (asumisvalmen-
nusyksikot — tukiasunnot), niin ettd se vastasi niin asukkaiden ja sidosryhmien, mutta
my0s vankeinhoidon tarpeita. Projektin aikana Kritsin asumisvalmennusyksikot liséantyi-
vat kahdesta neljaan, niin ettd loppuvaiheessa niissé oli 15 asuinpaikkaa. Projekti oli kes-
keisesti mukana yksikdiden suunnittelussa ja kaytannon toteutuksessa. Projektin aikana
myo6s kaytossa olevien tukiasuntojen lukumaaréd l&hes kaksinkertaistui ollen loppuvai-
heessa 39.

Yhteistyd sidosryhmien kanssa rakentui tiiviiksi ja varsin hyvin toimivaksi. Asiakkaille
kyettiin tarjoamaan vapauteen valmistavaa péivatoimintaa, erityisesti koevapauteen tule-
ville ja ndin kyettiin vastaamaan myds vankeinhoidon odotuksiin. Projekti vaikutti mer-
kittdvasti myos saation sisdisen yhteistyon kehittdmiseen palvelujen jarjestdmisessa koh-
deryhmalle.

Projektin arviointi tehtiin itsearviointina. SOAP oli kdytantdlahtdinen kehittdmisprojekti,
jolla kehitettiin Kritsin ja yhteistydkumppaneiden toimin suunnitelmallista vankilasta
vapauttamista. Erityisena kehittdmisalueena oli valvotun koevapauden jarjestelman hyo-
dyntdminen vankilasta vapautumisen vaiheessa, ja tassd projekti onnistui melko hyvin:
hankkeen aikana koevapaussijoitusten maara Kritsin tuetun asumisen palveluihin lisaan-
tyi, eri toimijoiden kokemuksia dokumentoitiin ja k&ytantdja juurrutettiin.

Yhteistyokumppaneille kevéaélla 2010 tehdyn Webropol-kyselyn mukaan SOAP
-projektiin ja Kritsin tukiasumispalvelujen toimintaan ja yhteistydhon oltiin pa&saantoi-
sesti varsin tyytyvaisia.



Asiakkaiden palautteen saamiseksi toteutettiin valvottuun koevapauteen sijoitettuna ollei-
den haastatteluja (kevéalla 2010). Niiden perusteella Kritsin tukiasumispalvelujen tuotta-
milla palveluilla on ollut tdrke&d merkitys vapautuneiden rikoksettomaan ja péihteetto-
méaan elamaan tahtaévassa yhteiskuntaan sijoittumisen alkuvaiheessa.

Loppuraporttiin kerattyjen kokemusta ja kyselyiden valossa nousee esiin selkeitd haaste-
alueita ja kehittdmiskohteita. Valvotun koevapauden puolesta puhuminen on tarkeéa jat-
kossakin. Sen antamat mahdollisuudet ovat asiakkaille parhaassa tapauksessa korvaamat-
tomia ja huonoimmissakin tapauksissa se antaa asiakkaalle kokemusta vapautumisesta
seka realistisuutta vapautumistilanteisiin.

Koevapauksien kanssa tydskentelevét yhteistydtahot kokivat lahes poikkeuksetta koeva-
pauden hyvaksi tyovalineeksi kohderyhmén kuntoutuksessa. Koevapauksia suunniteltaes-
sa itse suunnitelma olisi tehtéva huolella ja hyvissé ajoin. Tdméa on kéytannossa yha haas-
te monissa vankiloissa: suunnitelma saatetaan tehda hyvinkin kiireell& ja viime tipassa.
Taman kierteen voisi katkaista vahvemmalla ja pitkédjanteisella tydskentelylla mahdolli-
simman aikaisessa vaiheessa, mihin vankeinhoidossa koko ajan pyritaankin. Kaikki koe-
vapauteen liittyvat tahot pitdisi saada mukaan suunnittelemaan sen toteuttamista.

Koevapauden suhteen on pelétty vankien kahtiajakoa. Myds huonompikuntoisten vankien
asemaa pitéisi pitaa esilld ja kehittad heille soveltuvia kuntouttavia malleja. Koevapauksia
pitdisi uskaltaa toteuttaa ja suunnitella rohkeammin myos sellaisille vangeille, joiden
valmiudet siihen eivat ole ihan kérkiluokkaa.

Kunnissa on varsin kirjavat kdytannot toisiinsa ndhden, mutta kaytannot vaihtelevat myos
kuntien sisélla. Koevapaus on kunnille oiva paikka Kkartoittaa ei-niin-hyvin-parjanneet
asukkaansa ja luoda heille tukevia kuntoutuspolkuja ennaltaehkéisevassa mielessa. Val-
votusta koevapaudesta tarvitsee edelleen aktiivisesti tiedottaa ja puolestapuhua, jotta van-
geilla olisi yhtaldiset mahdollisuudet siirtyda suunnitellusti vapauteen; portaittain, tuetusti
ja turvallisesti.

Yhdeksi epakohdaksi raportissa nostetaan ns. kokonaan peruutetut koevapaudet, jolloin
vapautumisen valmistelu keskeytyy jo suunnitteluvaiheessa. Néiden sijaan voisi kéayttaa
enemman ns. madraaikaisia peruutuksia ja tilanteen uudelleenarviointia, niin pienemmat
rikkeet eivat automaattisesti katkaisisi koko koevapautta, vaan vangin olisi mahdollista
paasta takaisin jarjestelmaan sovituin keinoin. Alku- ja loppuhaastattelut olisi tarkeda
tehdd huolellisesti niin, ettd vanki saisi palautetta koevapaudestaan ja han voisi antaa sita
myaos itse. Tata tietoa tulisi hyodyntaa paremmin jatkossa koevapauksien suunnitteluvai-
heessa.

Useammalta taholta esitettiin huolta naisten asemasta koevapauskentdssa ja toivottiin
erityisia raataloityja asumispalveluja koevapauteen sijoitettaville naisasiakkaille. Téhan ei
ole vastinetta varsinaisesti vield missdén kunnassa, vaan naiset ovat paasaantoisesti men-
neet koevapauteen joko omaan kotiin tai esim. paihdekuntoutuspaikkoihin.
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1. Projektin tausta ja tavoitteet

Sijoitus ohjattuun asumiseen -projekti (SOAP) oli Raha-automaattiyhdistyksen (RAY)
rahoittama Kriminaalihuollon tukisaation (Krits) kehittdmishanke. Hanke kesti kesédkuus-
ta 2007 huhtikuuhun 2011. Projektin tavoitteena oli rakentaa yhteistoimintamalli saation,
vankeinhoidon ja kuntien kanssa sijoitettaessa vanki vankilan ulkopuoliseen kuntoutuk-
seen saation tuetun asumisen palveluihin. Hankkeessa keskityttiin erityisesti asunnotto-
mana koevapauteen tulevien vankien kuntouttamiseen saation asumispalveluyksikossé.
Koevapauden paattymisen jalkeen henkilélld oli mahdollisuus jatkaa tuettua asumista
s&ation asumisyhteisoissa (soluasunnot) tai tukiasunnoissa.

Ohjattu ja tuettu asuminen oli osa suunnitelmallista vankilasta vapautumista, jossa turva-
taan kuntoutuvan vangin rikokseton ja péihteeton asuminen, seka mahdollistetaan vapau-
teen ulottuva koulutus- tai tyollistymispolku osana normaalipalveluita. Tavoitteena oli
uudella tavalla liittda rangaistuksenaikaiseen kuntoutukseen ja valvottuun koevapauteen
suunnitelmallisen vapauttamisen malli, joka ehké&isee vapautuvan retkahdus- ja rikosten
uusimisriskié.

Sijoitus ohjattuun asumiseen -projekti (SOAP) oli uuden vankeuslain (2006) tavoitteiden
mukaiseen suunnitelmalliseen vapauttamiseen tahtadvaad kehittamistoimintaa. Keskeisinta
projektissa oli rakentaa ja kehittdd koevapausjarjestelmén mahdollistamaa toimintaa; ta-
voitteena oli yhteistoimintamalli Kriminaalihuollon tukisaation, vankeinhoidon, vangin
kotikunnan ja kuntouttavaa toimintaa tuottavien tahojen kanssa sijoitettaessa vanki val-
vottuun koevapauteen s&ation tuetun asumisen palveluihin.

Projektin asiakastyon tavoitteena oli edistda vapautuvien/vapautuneiden vankien yhteis-
kuntaan sijoittumista. Vuoden 2010 loppuun mennessa hankkeessa oli 28 asiakasta, joista
27 valvotussa koevapaudessa ja yksi, joka oli sijoitettuna asumispalveluihin rangaistuksen
aikaiseen vapauteen. Néiden lisdksi projektissa palveltiin asunnottomana vankilasta Krit-
sin asumisyhteisoihin vapautuneita. Kaikkiaan asumisyhteisoissa asuneita oli projektin
aikana reilusti yli sata vapautunutta vankia, joista koevapaudessa olleita vajaa kolmannes.

Asiakasvirta ja asumisyhteisojen tayttdaste on saatu saation kannalta taloudellisesti koh-
tuulliseksi ja yhteisty6tahoilta tulee tiedusteluja koevapaussijoituksista ja asumisyhteiso-
paikoista Kiitettdvan paljon. Asumisyhteisotyon ja yhteistydverkoston hoitamiseen on
kehittynyt tiettya rutiinia, jota on pyritty s&ation sisalla siirtdmaan muiden tyontekijoiden
kayttoon. Projektin tuloksina” lasketaan asumisyhteisdvaiheesta asumispolulla eteenpéin
paasseet asiakkaat. M&éara on ollut asiakkaiden haasteellisuuden huomioiden kohtuullinen.
Mya0s vapautuvia naisvankeja oli sijoitettuna projektin kautta asumispalveluihin.

2. Kohderyhma

Projektin keskeisimpana kohderyhmana oli p&ékaupunkiseudulla Kirjoilla olevat alle 29
-vuotiaat miesvangit ja koevapauteen sijoitettavat, joiden jéljelld oleva vankeusrangais-
tuksen pituus on enint&an puoli vuotta.



3. Projektin yhteistyotahot

Lahimmat yhteisty6tahot projektissa olivat sadtion muut hankkeet ja tyontekijat. Erityi-
sesti asumisen tuen tydryhman kanssa tehtiin tiivistd yhteistyota projektin asiakkaiden
valintaprosessissa sek& asumispolkujen suunnittelussa ja toteuttamisessa. Tukiasunnoista
vastaavien tyontekijoiden kanssa suunniteltiin ja toteutettiin asiakkaiden ns. saattaen vaih-
to -jarjestelmad. Siind tukiasunnoista vastaava asumisohjaaja on tullut asteittain mukaan
projektin asiakkaan kanssa tehtdvaan tydhon jo siind vaiheessa, kun itsendisempaa asu-
mismuotoa solutukiasuntovaiheen jalkeen aletaan suunnitella. VVastaavasti projektin tyon-
tekija ja/tai solutukiasuntojen asumisohjaaja on ollut ”’saattaen” mukana asiakkaan Siirryt-
tya tukiasuntovaiheeseen. Tydskentelymalli osoittautui kehityskelpoiseksi.

Saation Vertaistuki Redis oli my6s luonnollinen yhteistybkumppani jo senkin takia, etta
projektin asiakkaat/ solutukiasuntoasukkaat sd&nndllisesti kayvat Rediksessa. Yhteistyo
oli paivittaista ja sitd on pyritty entisestadn tiivistimaan. Tavoitteena on ollut rakentaa
toiminnallista yhteisollisyyttd, johon kaikki séation asiakkaat voisivat kiinnittyd. Myos
s&ation muiden projektien ja hankkeiden kanssa tehtiin asiakkaisiin liittyvaa yhteistyota.

3.1. Vankeinhoito

Asiakkaita projektiin tuottava taho on ollut Rikosseuraamuslaitos; padasiassa Eteld-
Suomen aluevankilan laitokset, sekd myds Yhdyskuntaseuraamustoimistot (aik. Krimi-
naalihuoltolaitoksen aluetoimistot). Risen eli vankilan kanssa suunniteltiin myods vapau-
tuminen ja/tai koevapauden sisélto seka toteutettiin sijoitusten aikainen valvonta. VVapau-
tuvien vankien kotikuntien sosiaalitoimistojen kanssa on suunniteltu ja neuvoteltu projek-
tin tuottaman tuetun asumisen kustannukset ja mahdollinen toimeentulotuki. P&atosta
vankien sijoittamisesta tai valitsemisesta projektiin yhteistyota tehtiin erityisesti Keravan
vankilan ja sen WOP-kuntoutusosaston tyontekijéiden kanssa. Muita yhteistyovankiloita
olivat Helsingin, Hadmeenlinnan, Jokelan, Kuopion ja Riihiméen vankilat, Helsingin avo-
vankilan Suomenlinnan osasto, Vanajan vankilan Ojoisten osasto sek& Eteld- ja Ita-
Suomen aluevankiloiden sijoittajayksikét. Vankiloiden valvontahenkilékunnan kanssa
tehtiin yhteisty6té 1ahinna valvottujen koevapauksien valvonnassa.

Rikosseuraamuslaitoksen Yhdyskuntaseuraamustoimistojen® henkilékunnan kanssa teh-
tiin asiakkaiden ehdonalaisvalvontaan liittyvaa tiivista yhteistyotd, mm. verkostopalavere-
ja.

Projektikoordinaattori oli s&ation edustajana myds KUVA- ohjelman eli Helsingin avo-
vankilan ja Helsingin sosiaaliviraston valisen Kuntouttavan vankityéohjelman seuranta-
ryhmassd, jossa ohjelmaa ja sen toimintaa on pyritty kehittdmaan.

3.2. Yhteistyo kuntien sosiaalitoimen kanssa sekd jatkoasuminen

Muina yhteistyotahoina olivat asiakkaiden kotikuntien sosiaalitoimet, jotka vastasivat
projektin asiakkaiden tuetun asumisen kustannuksista. Yhteistyokuntia olivat Helsinki,
Espoo, Vantaa, Kerava, Jarvenpad, Porvoo, Kajaani, Lohja, Tuusula, Karkkila ja Kirk-

! Aik. Kriminaalihuoltolaitoksen aluetoimistot



konummi. Erityisen tiivista yhteisty6té tehtiin Helsingin kaupungin sosiaaliviraston asun-
nottomien sosiaalityon (ASTU) henkilékunnan kanssa. Sosiaaliviraston organisaatiouu-
distuksen takia yhteisty0 edellytti tiivista ty6td molemmin puolin, jotta toiminta toteutui
parhaalla mahdollisella tavalla. Myds Helsingin sosiaaliviraston tyohon kuntoutuksen
henkildston kanssa aloitettiin yhteistyo.

Yhteistyd Espoon kaupungin kanssa vakiintui osaksi toimintaa. Soluasunnoissa asuvilla
espoolaisasiakkailla oli mahdollista saada Espoon kaupungin asunto ja Kritsin tuottama
asumisen tuki. Espoolaisasiakkaita etenikin tuetun asumisen polullaan ko. yhteistydmallin
mukaisesti: vankila — soluasunnot — tuettu asuminen Espoon kaupungin asunnossa.

Vantaan kaupungin kanssa sopimus taas piti sisalldén tuen soluasunnoissa seka sijoituk-
sen Kritsin omistuksessa oleviin tukiasuntoihin, joihin Vantaa jarjesti tarvittavan asumi-
sen tuen. Kritsin asumisohjaajien osalle jai vuokrasopimusasiat seka tydparina toimimi-
nen tarvittaessa.

Saation tukiasuntoasiakkaiden ja siten myds SOAP-projektin asiakkaiden jatkoasumis-
polkua toteutettiin ja kehitettiin yhteistydssd myods Y-séation kanssa. Tavoitteena oli var-
mistaa asiakkaiden tuettu asumispolku asteittain yha itsendisemméssa muodossa solutu-
Kiasunnosta s&ation tukiasuntoon ja edelleen Y-saation vuokra-asuntoon. Asumispolun
alussa, solutukiasuntovaiheessa asiakkaiden tukeminen on hyvinkin tiivista, ja elaménhal-
lintataitojen karttuessa asiakkaat siirtyvat asteittain itsendisempaan asumismuotoon.

3.3. Pdihdehoidollinen yhteistyo

Asiakkaiden paihdekuntoutuksen yhteisty6tahoina olivat mm. Omaiset Huumetyon Tuke-
na ry:n Jalkipolku-ohjelma, Terapiatehdas, Keravan Paihdepysakki, Tervalammen karta-
no, Ridasjarven péihdekuntoutus, Diakonissalaitoksen huumepéivystyspoliklinikka, Sy-
vapuroyhteiso, paakaupunkiseudun A-klinikat ja Kalliolan Avokisko.

Projektin loppuvaiheessa tarkedna yhteistydomuotona oli Kalliolan péihdetyon Vahvasti
tukien -projektin VAHVAT-ohjelma, jonka kanssa tehtiin kumppanuussopimus. Toimin-
taa suunniteltiin Kalliolan ja Kritsin tyontekijoiden yhteistyond, sekd myos laajemmassa
ko. projektin ohjausryhmaéssé. Vahvasti tukien -ohjelmaan valittiin valvottuun koevapau-
teen sijoitettavia vankeja, joille Krits tuotti tuetun asumisen palvelut (oma solutukiasun-
toyhteisd Kritsin kiinteistdssd). Kalliolan VAHVAT-ohjelma tuotti koevapaussijoitusten
sisallon, vapauteen valmentavan pdihteettomyytta ja rikoksettomuutta tukevan kuntoutus-
ohjelman. Kritsin asumisohjaajat osallistuvat yhteistydohon Kalliolan tyontekijoiden kans-
sa kaytannon tasolla.

3.3.1. Vahvasti Tukien -projekti - VAHVAT, tuetumman koevapauden pilotti-
hanke

Asunnottomat ja paihdeongelmaiset vapautuvat vangit jadvat Vahvat-projektityontekijé
Sointu Tulkin mukaan yleisten sosiaalipalveluiden ja paihdehuollon erityspalveluiden
ulkopuolelle. Vapautuvien vankien eldménhallintaa tukevia palveluita ei ole riittavasti
saatavilla. Vapautuvien pdihderiippuvaisten ja asunnottomien vankien auttamiseen tarvi-
taan uusia tukimuotoja, joissa huomioidaan vapautumiseen liittyvéat erityiskysymykset,
paihdekuntoutus ja tukiasuminen. Erityisen tarkeédksi koetaan toimintamallien kehittdmi-



nen niin, ettd vankeusaikana aloitettu kuntoutuminen jatkuu vankeusajan jalkeen. Tadmé
edellyttdd Sointu Tulkin mukaan sitd, ettd toiminnat muodostavat yhdenmukaisesti toimi-
van ja vapautumista, paihdekuntoutusta ja asumista tukevan jatkumon.

Kolmivuotisen (2009 — 2011) VAHVAT kehittdmishankkeen pdaméérand onkin katkaista
vankilasta vapautuvien asunnottomien paihdeongelmaisten vankien syrjaytymiskierre
jarjestojen (Kalliolan Setlementti ja Kriminaalihuollon tukisaatio) erityisosaamista ja ver-
taistukea hyddyntavan kumppanuuden avulla. Paatavoitteena on kehittdd asunnottomien
vankilasta vapautuvien paihdeongelmaisten vankien tueksi toimintamalli, jossa yhdiste-
tdan paihdekuntoutus, vapautumisen tuki, vertaistuki ja tukiasuminen, koevapautta hyo-
dyntéen

Projektin kohderyhmdan& ovat pdihdeongelmaiset asunnottomat vapautuvat seka valvot-
tuun koevapauteen sijoitetut vangit. Lisaksi hankkeen aikana saatua tietoa ja kokemusta
voidaan hyodyntéa kehitettdessa erityisryhmille suunnattua tukiasumista ja/tai paihdekun-
toutusta. Hankkeella pyritdan vaikuttamaan sosiaali- ja paihdehuollon palvelujarjestel-
madn, niin etté tarjottavat palvelut ja tuki huomioisivat paremmin vapautuvien paihdeon-
gelmaisten asunnottomien vankien erityiset tuen ja avun tarpeet. Projektilla pyritaan sii-
hen, ettd vankeusaikana aloitettu paihdekuntoutus ei katkea, vaan jatkuu myos vapautu-
misen jalkeen niin, ettd kuntoutuminen ja tukiasuminen muodostavat vuorovaikutteisen
kokonaisuuden. Asumisen tuen nakokulmasta tavoitteena on 16ytda uusia keinoja, jotka
parantavat vapautuvien vankien kykya itsendiseen asumiseen ja elaménhallintaan.

Projektin konkreettisina tavoitteina on luoda avohoidollinen kuntoutusohjelma, jonka
avulla voidaan tukea vankilasta vapautuvan paihdeongelmaisen vangin eldmanhallintaa ja
yhteiskuntaan integroitumista. Yhtena tavoitteena on myods luoda kumppanuuden avulla
vankilasta vapautuville pdihdeongelmaisille intensiivisen tuen malli, jossa yhdistetaan
paihdekuntoutus, vertaistuki ja tukiasuminen. Naiden pohjalta on tavoitteena sitten mal-
lintaa jarjestdjen erityisosaamisen kokoava toiminta vapautuvien paihdeongelmaisten
vankien syrjaytymiskierteen katkaisemiseksi. Tavoitteena on, ettd vapautuva paihdeon-
gelmainen vanki siirtyy vankilasta asumisyhteiséon. Asiakas on jo vankilassa ollessaan
kiinnittynyt kuntoutusohjelmaan, joka jatkuu vapautumisen jalkeen. Kuntoutusohjelman
tuella tavoitellaan parempia arjen- ja asumisenhallinta keinoja seka péihteetonté ja rikok-
setonta aikaa.

Kalliolan projektityontekijat ja Kriminaalihuollon tukisaation asumisohjaajat valitsevat
yhdessa toiminnan piiriin tulevat asiakkaat. Arviointia tehddén jo vankeusaikana yhteis-
tyossd vankiloiden tyontekijoiden kanssa. Vapautumisen jalkeen asiakkaat siirtyvét tu-
kiasuntoihin ja aloittavat samanaikaisesti paihdekuntoutuksen. Paihdekuntoutuksen alku-
vaiheen tavoitteena on varmistaa kuntoutumisen jatkuminen seké ennaltaehkaista retkah-
duksia. Kalliolan projektityontekijat ja Kriminaalihuollon tukis&&tion tukiasumisohjaajat
muodostavat tiimin, joka yhteistydssa toteuttaa ja arvioi toimintaa. Kalliolan jatkohoi-
toyksikdssé asuvista asiakkaista ja Kriminaalihuollon tukisaation Redis-toiminnassa mu-
kana olevista voidaan rekrytoida vertaistukijoita toiminnan piirissa oleville. Kaikille
hankkeessa mukana oleville tarjotaan my6és mahdollisuus Kalliolan ja Kriminaalihuollon
tukisaation muihin palveluihin, kuten perhetydn palveluihin, velkatilanteen selvittdmi-
seen, péihteettdbméan harrastustoimintaan osallistumiseen, kriminaaliasiamiestoiminnan
palveluihin ja oppimisvaikeuksien kuntouttamiseen.



Projektityontekija Sointu Tulkin mukaan projekti on lahtenyt k&yntiin hyvin. Hakemuksia
on ollut noin 40, joista kuntoutuksen on aloittanut 11. Projektiin valikoituneita asiakkaita
on ollut noin 30, mutta syysta tai toisesta koevapauden valmistelu on katkennut erindisiin
rikkomuksiin ennen kuntoutuksen alkua. Hakijoista suurin osa on ollut helsinkil&isia, 5
espoolaista, 5 vantaalaista ja muutama Tuusula / Jarvenpéé akselilta. Yksi on antanut
positiivisen seulan, jolloin koevapaus keskeytyi, kaksi jatkanut heilla koevapauden jal-
keenkin. Vaikka projektiin on alun perin hakeutunut motivoituneimpia vankeja, asiakas-
kunta on silti hyvin haasteellista ja se on ndkynyt tydskentelyssa projektin aikana.

Koevapausaika mennyt kaikilla padsaantoisesti todella hyvin, mutta sen jalkeen tilanne
usein muuttuu. Vapautumiskohtaa Sointu Tulkki pitda suurena riskikohtana ja siihen he
ovat pyrkineet vaikuttamaan. Tastékin syystd he kokevat pidemmén koevapauden par-
haimmaksi vaihtoehdoksi asiakkaan jatkokuntoutumisen kannalta.

Vangit aloittavat Vahvoissa kdymisen jo vankila-aikana, joskus jopa 3kk aikaisemmin,
mutta Sointu Tulkin mukaan yksikin kuukausi riittaisi sitouttamaan asiakkaat, etteivét he
kuitenkaan ehtisi “leipddntymiin” samojen asioiden parissa. Projektin tyontekijat myaos
toivoisivat hakemuksien saapuvan hyvissa ajoin, mielelladn 9kk ennen koevapauden al-
kua, jotta kontakti ja valmisteluaika muodostuisivat pidemmiksi.

Tyontekijat arvioivat ja haastattelevat asiakkaat yhteisty0ssé Kritsin asumisohjaajien
kanssa. He kokevat valintojen tekemisen joskus vaikeaksi, koska aina valilla parhaiten
parjaé se, josta ei olisi ikind uskonut ja toisin pain. Toki jonkin verran valintaa voi pohjata
tiettyihin, toimiviksi koettuihin kriteereihin, mutta yllattajiakin siis 10ytyy.

Asiakkaita ei myodskaan tunnu riittdvan niin paljon kuin olisi mahdollisuus vastaanottaa,
jarjestelma ei syota talla hetkelld tarpeeksi. Tahan he pyrkivét vaikuttamaan mm. tiedot-
tamalla paremmin ja toivovat myods vankiloiden taholta Vahvat-sijoitusta rangaistusajan-
ja vapautumissuunnitelmiin jo nykyistd aikaisemmin. Asiakkaiden vé&hdisen mé&éran
vuoksi he ovat joutuneet miettiméan, kuinka paljon ihmiset vankiloissa ylipaataan halua-
vat hoitoon, koska paihteettdmét ym. osastotkaan eivét aina tayty. Projektityontekijat ovat
my0s pohtineet, olisiko heilla mahdollisuutta ottaa mukaan muitakin asiakkaita projektin
varsinaisen kohderyhman ulkopuolelta, esim. pantarangaistukseen tuomittuja tai sellaisia
koevapausvankeja, jotka on sijoitettu omiin asuntoihinsa.

Tulevaisuus vaikuttaa kuitenkin valoisalta, koska tarvetta uusien kaytantojen loytamiseen
on laajalti. Vahvat on vasta pilottihanke, jossa etsitddn hyvaa tasapainoa siihen, mité
hankkeelta odotetaan ja mitd tydmuotoja siina kehittyy. Yksi tulevaisuuden tavoitteista on
toiminnan tuotteistaminen ja sen mahdollinen vakinaistaminen.

Koevapausjarjestelman osalta heitd on mietityttdnyt mm. kuntalaisuuskysymys, jonka
suhteen sosiaalitoimet ovat todella tiukkoja. Kotikuntaa ei voi muuttaa vankeusaikana,
eik& helposti sen jalkeenkdédn ja kuntien tulee sopia kaikki vaihdokset keskenadn. Erdén
asiakkaan tapauksessa kunnat riitelivat niin kauan koevapauden maksuista, ettd asiakas
ehti jo vapautua, ilman koevapautta.

Toinen mietityttdnyt asia on koevapauden ehdottomuus. Mikali asiakkaan osalta tulee
pienikin rike, h&n on saanut heti passituksen kivitaloon, eli koevapaus loppuu siihen. Sa-
ma kéytantd nakyy valmisteluvaiheessa. Vahvat-projektissa onkin mietitty jonkinlaista
inhimillisyyttd asiaan: vaikka asiakkaalle tulisi jokin pieni ”kupru” matkaan, olisi silti



mahdollisuus paasté joillain toimilla takaisin systeemiin. Téallainen tilanteen huomiointi
on kuitenkin mahdollista koevapauden rakenteissa. Myos eri asiakkaiden kohdalla erilai-
set valvontak&ytdnnot on koettu epdoikeudenmukaisiksi, toivottaisiin yhtendisempad kay-
tantoa kaikille; alussa tiukempia ja siitd asteittain héllentyvampié.

3.4. Valvontajdrjestelyt

Erityisesti koevapaussijoitusten edellytyksend on toimitilojen riittdva valvonta niin, etta
asuintiloihin kulkua kyetaan riittavasti valvomaan myos iltaisin, 6isin ja viikonloppuisin,
jolloin henkilokuntaa ei ole paikalla. Projektikoordinaattori vastasi valvontajérjestelman
suunnittelusta ja yllapidosta ja tarvittavasta yhteistyosta vartiointiyrityksen kanssa. Yoai-
kaisen vartiointikayntien liséksi kéytossa oli kulutilojen kameravalvonta seka ovien rekis-
ter0iva avainkorttijarjestelma.

3.5. Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentdmisohjelma - PAAVO

Pitk&aikaisasunnottomuuden véhentamisohjelma (PAAVO) oli tervetullut lisd projektin
uusina mahdollisuuksina yhteistyon kasvattamiseen. Projektissa tutustuttiin "PAAVO
-kuntien” vaihteleviin kaytantoihin vapautuvien vankien asumisratkaisuissa. Ohessa esite-
taan yhteenvedot kuntakohtaisesti tehdyista selvityksista.

Pitk&aikaisasunnottomuuden vahentdmisohjelman tavoitteena on, ettd pitkdaikaisasunnot-
tomuus puolittuu vuoteen 2011 mennessa. Ohjelma on kokonaisuus, jossa yhdistetdan
sek& asuntojen hankinta etta riittavien asumisen tukipalvelujen turvaaminen. Paavo-kuntia
oli kahdeksan: Helsinki, Espoo, Vantaa, Joensuu, Kuopio, Lahti, Oulu ja Turku.

Pitk&aikaisasunnottomien vahentdmisohjelmaan liittyi rikosseuraamusviraston Oma Kkoti-
hanke. Siind tuotetaan toimivia paikallisia ja asiakaskohtaisia k&ytdnt6jad asunnottomien
vankilasta vapautuvien ja kriminaalihuollon asiakkaiden tuettuun asuttamiseen yhteis-
tyossd kunnan ja palveluja tuottavien jarjestojen kanssa. Kunnat vastaavat asumisen ja
tukipalveluiden jarjestamisestd, Rikosseuraamusvirasto osallistuu hankkeen koordinoin-
tiin ja tarjoaa siihen rikosseuraamusalan erityisasiantuntemusta.

Tavoitteena oli tukea kaupunkien ja Risen alueyksikoiden toimenpiteitd, joilla tuotetaan
toimivia paikallisia ja asiakaskohtaisia kaytantja asunnottomien vankilasta vapautuvien
ja kriminaalihuollon asiakkaiden tuettuun asuttamiseen. Toisena tavoitteena oli tuottaa ja
edelleen vélittaa rikosseuraamusalalla, kunnissa ja eri yhteistydkumppanien parissa hyo-
dynnettavaksi kdytdnndssa toimivia vankeinhoidon, kriminaalihuollon ja eri toimijoiden
yhteistyémalleja.

Liitteessd 3. tarkastellaan kyseisia kuntia koevapauteen liittyvén toiminnan kautta. P&aa-
kaupunkiseutua (Helsinki, Espoo, Vantaa) ei kasitell& erikseen, koska sinne vapautuvien
vankien kuntouttava asumispolku menee paasaantoisesti Kritsin tai yleisesti kaikille tar-
jolla olevien palveluiden kautta.



4. Projektin kulku

4.1. Projektin eteneminen ensimmdisen toimintavuoden aikana

Projektin koordinaattori aloitti tyonsa 1.6.2007. (Tyota projektin valmistelussa ja k&ynnis-
tdmisessé oli tehty paljon jo ennen tat4, mm. alustavat ensimmaisten asiakkaiden sijoitus-
sopimukset oli neuvoteltu vankeinhoidon kanssa.) Ensimmaisella viikolla kaytiin projek-
tin aloitukseen liittyva yhteispalaveri saation, WOP-kuntoutusohjelman ja Jalkipolku
-ohjelman edustajien kesken. Projektin ensimmaéinen viikko oli tiivista tydskentely& pro-
jektin ensimmadisten asiakkaiden vastaanoton valmistelussa, toiminnan suunnittelussa ja
viikko-ohjelmien laatimisessa. Projektin alkuvaihe oli myds koordinaattorin perehdytysté,
s&ation tyontekijoihin ja toimintaan tutustumista seké tyéhon orientoitumista.

Kesékuussa rekrytoitiin projektin tueksi tuntitydntekijé tehtavanaén suunnitella ja toteut-
taa asumisyhteisojen asiakkaiden pdihteetonta yhdessdoloa ja sosiaalista kuntoutumista.
Tydbaika suunniteltiin sijoittumaan iltoihin ja viikonloppuihin, (pe ja la illat). lltatydnteki-
jan yhdyshenkilo saatiossa oli projektikoordinaattori. Iltaohjaaja aloitti tydnsé heindkuun
alussa. Toiminta onnistui lisaédmaan asiakkaiden ja yhteisdjen yhteisollisyyttd, ja asiak-
kaiden osallistuminen toimintaan samalla lisd&ntyi vuoden loppua kohti. Y hteistyo iltaoh-
jaajan ja projektikoordinaattorin vélilla koettiin hyvin toimivaksi.

Syksy oli projektin rakentamisen, suunnittelun ja kehittdmisen aikaa, saation tydyhteisoon
integroitumista, yhteistydsuhteiden ja -verkoston rakentamista sek& yksilollista asiakas-
ty6té ja ohjausta.

Kesén ja syksyn aikana séation Kiinteiston kameravalvontajarjestelmén taydennysta suun-
niteltiin 1&hinnd yhteisoissd asuvien projektin asiakkaiden riittdvén valvonnan turvaami-
seksi (rangaistuksenaikaisissa sijoituksissa ja koevapauksissa vankeinhoitolaitos edellyt-
taa riittdvad valvontaa). Kameravalvontajarjestelma saatiin rakennettua ja otettiin kayt-
toon vuoden lopulla.

Suunnitelmia valvonnan taydentamiseksi tehtiin myos vartiointiliikkeen kéayttdmisesta ja
s&ation oman takapéivystysjarjestelman (ilta- ja viikonloppuaikoina) organisoimisesta.

Asiakkaiden paihdevalvonta tapahtui huumeseuloin (Diakonissalaitoksen “Kurvi”), seké
tarvittaessa alkometripuhallutuksilla.

Ammattikorkeakoulu Laurean kolmannen vuoden opiskelija suoritti opintoihinsa liittyvan
syventdvan harjoittelun Kriminaalihuollon tukisa&tiossa ajalla 29.10-21.12.2007. Harjoit-
telun ohjaajina séatiéssa toimivat Sijoitus ohjattuun asumiseen -projektin projektikoor-
dinaattori ja Asumisen tuki -projektin asumisohjaaja. Harjoitteluun kuului kaytdnnon
asiakastyota saation asumisyhteisodissé ja tukiasunnoissa sek@ Vertaistuki Rediksessa,
verkostoyhteistyohon liittyvia kaynteja mm. Vantaan, Riihiméen ja Keravan vankiloihin,
Helsingin kaupungin asunnottomien sosiaalipalveluihin, Sininauhaséétiéon ja Syvépuro-
yhteisdon. Harjoittelun ohjaus oli opiskelijan ja oppilaitoksen edustajan kanssa tavoittei-
den asettamista harjoittelulle, tydhon perehdyttdmistd, ammatillisen kasvun tukemista ja
tyon arviointia. Kaikki osapuolet kokivat harjoittelujakson erittdin mielekkaana ja hyodyl-
lisena.



4.2. Projektin eteneminen toisen toimintavuoden aikana

Projektin toimintaa suunniteltiin ja ohjattiin kehityskeskusteluin, joita kaytiin projekti-
koordinaattorin ja kehittamispééllikén kesken. Myods saatién toiminnanjohtaja osallistui
projektin kehittdmiseen.

Ensimmaéisen projektivuoden kokemusten perusteella ongelmalliseksi oli osoittautunut
resurssien puute ja kohdentaminen. Projektikoordinaattorin tyoaika oli pitkalti kulunut
asumisyhteis@ihin liittyvaan paivittaiseen tyohon: Valvontatyo (yhteisdjen sadntdjen, mm.
siisteyden noudattamisen ja paihteettdmyyden valvonta, kameravalvonta, yhteistyo varti-
ointiliikkeen ja vankilahenkiloston kanssa), asiakasty0 (oleellisten verkostopalaverien,
haastattelujen ja keskustelujen lisdksi myods sisaéanmuuttojen ja uloskirjoitusten kaytanto-
jen hoitaminen, myds niihin ajoittain liittyvine jarjestyksenpitotilanteineen) sek& kiinteis-
toon liittyvd tyd (mm. avainkannan yllapito ja hallinta, hélytinjarjestelmien yllapito ja
tarkastus, kalusteiden ja tarvikkeiden hankkiminen, sekd myds siivousty0 esim. uloskir-
joitusten yhteydessé ja tahan liittyen huoneistojen tyhjentdminen ja poismuuttaneiden
omaisuusvaraston hoitaminen jne.). Asiakasryhmakin oli ajoittain ollut erittdin haasteel-
lista; vankeinhoitolaitos osoitti saatioté ja projektia kohtaan luottamusta sijoittamalla pro-
jektiin vankeja, jotka vaativat erityista panostusta asiakastyéhon.

Muun muassa kaiken edelld mainitun (sindnsé tarkedn ja valttdmattoman) tyon lisaksi
projektin keskeisimpaan sisaltéon, varsinaiseen kehittamistyohon jai riittamattomasti ai-
kaa ja resursseja. Myos projektikoordinaattorin tyétilan sijainti Vertaistuki Rediksen yh-
teydesséd muodostui osin ongelmalliseksi. Toisaalta se oli asiakastyon kannalta ihanteelli-
nen; asiakkaat kévivat usein Rediksessa (heitd siihen kehotettiin ja/tai sita heiltd edellytet-
tiin) ja samalla he pystyivat kdyméaan keskusteluja tai hoitamaan asioitaan projektin tyon-
tekijan kanssa. Toisaalta ongelma oli se, ettd kehittdmistyon kannalta, joka vaatii ainakin
ajoittain rauhallista ty6tilaa ja aikaa, projektikoordinaattorin tyétila oli toimimaton. Kehit-
tamistyohon keskittyminen osoittautui k&ytdnndssé mahdottomaksi Rediksen erittdin hy-
vin toimivan yhteisollisyyden ja jatkuvan “liikenteen” vuoksi, tiloissa kuitenkin asioi
my6s paljon muitakin kuin asumisyhteiséjen asukkaita.

Asumisyhteisojen péivittdisen tyon hoitaminen edellytti lisaksi paivittéista lasnéoloa ja
reagointia jatkuvasti vaihtuviin asumisyhteisojen tilanteisiin ja tapahtumiin. Projektin
kehittdmistyd puolestaan edellyttdd tyontekijan ainakin ajoittaisia “poissaoloja”, mm.
palavereja ja kaynteja yhteistyotahojen luona, asiakkaiden haastatteluja laitoksissa ja par-
haimmillaan myds mahdollisia tutustumiskaynteja projektin kehittdmiseksi jne. Kahden
edelld mainitun kokonaisuuden yhtdaikainen hoitaminen siis osoittautui yhdelle tyonteki-
jalle (kahden ensimmaisen projektivuoden kokemusten perusteella) kaytdnndssa mahdot-
tomaksi tehtdvaksi.

Edelld mainittuun ongelmaan kiinnitettiin kevaén kehityskeskusteluissa erityistd huomio-
ta. Ratkaisuksi suunniteltiin, etta syksylla 2008 oppisopimus-asumisohjaajana aloittavan
tyontekijan tehtdvien péépaino olisi asumisyhteisdihin liittyvassa tydssa. Nain projekti-
koordinaattorin resurssit ja aika olisivat paremmin kaytettavissa varsinaiseen kehittdmis-
tydhon. Myos rauhallisemman ty6tilan jarjestamiseksi tehtiin suunnitelmia (nykyisen
tydtilan rinnalle kdytettdvéksi tarvittaessa “kirjoituspOytityotd” varten). Toteutuessaan
jarjestelyissa maéariteltiin luonnollisesti siirtymaaika; esim. oppisopimustyontekijan pe-
rehdyttdmisessa kuluu oma aikansa. Suunnitellut muutokset kuitenkin loivat edellytykset
projektin taysipainoisemmalle kehittamistydlle.



Syyskaudella saatiossa kehittdmispééllikén johdolla aloitettiin projektityotad tukeva ja
edistdva “kehittdmisseminaari”, johon osallistuivat kaikki saation kehitysprojektien tyon-
tekijat. Tavoitteena oli mm. kokemuksia jakamalla yhdessé seurata ja edistdd kunkin pro-
jektihankkeen ty6ta ja toimintaa. Seminaari jatkoi toimintaansa myods vuonna 20009.

Projektikoordinaattorille jarjestettiin myods tydnohjaus. Tyonohjauksia oli seka yksilo-
ettd rynmé&muotoisena asumisen tuen tyoryhmalle. Tyonohjaus koettiin valttdmattomaksi
tyon sisallon kehittdmisen ja tydssa jaksamisen kannalta.

4.3. Projektin eteneminen kolmannen toimintavuoden aikana

Vapautumassa olevat ja jo vapautuneet vangit valittiin projektiin ja tuettuun yhteisdasu-
miseen hakemus- ja haastattelumenettelyn kautta. Valintaprosessissa tehtiin tiivista yh-
teistyotd myos vankeinhoidon, kriminaalihuollon ja hakijoiden kotikuntien sosiaalitoimen
henkildston kanssa. Sijoituksista valvottuun koevapauteen ja rangaistuksenaikaiseen kun-
toutukseen paattadd vankila, jonka kanssa s&atio ja vangin kotikunta tekevét sijoitussopi-
muksen. Myds paivéatoimintaa tuottavien tahojen kanssa aloitettiin yhteistyd jo vapautu-
mista suunniteltaessa.

Projektin asiakkaat sijoitettiin paaséantoisesti asumaan saation Kinaporin kiinteiston nel-
jaan asumisyhteisoon?, jossa kussakin on nelja asiakaspaikkaa. Asumisyhteisopaikat oli-
vat maksusitoumusperusteisia, ja vuoden 2009 alusta tuetun asumisen vuorokausimaksu
yhteisoissd oli 47 €. Maksusitoumukset tulivat asiakkaiden kotikuntien sosiaalitoimelta.
Yhteisbasumisessa projektin asiakkailta edellytetddn péihteettomyytté ja rikoksettomuut-
ta.

Vuoden 2009 alkupuoliskon merkittavin yksittdinen tapahtuma oli kolmannen asumisyh-
teison (Kinaporinkatu 2A 10) kayttdonotto helmikuussa 2009. Kayttonoton organisoin-
nista vastasi projektikoordinaattori. Tarve asumisyhteisdpaikkojen lisaykseen syntyi Van-
keinhoitolaitoksen kiinnostuksesta saation asumisyhteiséja kohtaan valvottujen koevapa-
uksien toteuttamisessa. Pian kolmannen yhteison kayttéonoton jalkeen yhteisojen kaikki
asiakaspaikat olivat taynna (ndista sijoituksia valvottuun koevapauteen 6/12 asiakaspaik-
kaa), ja alustavasti alettiinkin etsid mahdollisuuksia ottaa kayttoon viel& neljas asumisyh-
teis0. Tarvetta neljannelle yhteisélle naytti edelleen olevan nimenomaan koevapaussijoi-
tuksia varten.

Alkusyksysta 2009 alettiin suunnitella ja organisoida neljannen asumisyhteison kayttoon-
ottoa. Padvastuu tyosta oli projektikoordinaattorilla, mutta koko asumisen tuen tyéryhma
kuten myos kiinteistotyon ryhmé osallistui aktiivisesti uuden yhteison rakentamiseen.
Asumisyhteist Kinaporinkatu E48 otettiin kayttodn juhlallisin avajaisin syyskuun alussa.

Neljalla asumisyhteisolle s&&tiolla on paremmat valmiudet vastata vankeinhoidon tarpei-
siin sek& molempien yhteisiin tavoitteisiin eli suunnitelmalliseen vapauttamiseen myods
valvottua koevapautta hyddyntden. Asumisyhteiséjen kumulatiivinen tayttdaste vuonna
2009 oli 64,8 prosenttia.

2)Vuoden 2010 alusta alkaen on kéytetty termié “asumisyksikot”.
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Yhteistyotahoilta on koko projektin ajan tullut tiedusteluja mahdollisuudesta sijoittaa
naisvankeja valvottuun koevapauteen saation asumispalveluihin. Taté ei kdytannossa ole
tahén asti voitu toteuttaa, koska naisille ei ollut mahdollista osoittaa omaa asumisyhtei-
s0d, ja myos saation tukiasunnot olivat olleet tdynnéd. Vuoden 2009 joulukuun puolivélis-
sé kuitenkin lopulta toteutui ensimmainen naisvangin sijoittaminen valvottuun koevapau-
teen Kriminaalihuollon tukisaatiodon Vanajan avovankilasta. Asiakas asui saation tu-
kiasunnossa, ja hanen ldhityontekijansa oli tukiasuntojen asumisohjaaja. Naisvankien
kohdalla projektikoordinaattori vastasi l&hinn& koevapauden valmisteluista saation osalta
sekd yhteistyosta vankeinhoidon kanssa.

Projektikoordinaattorin tydaika oli vuoden 2009 loppupuoliskolle asti pitkalti kulunut
asumisyhteisdihin liittyvaan péivittaiseen valvonta- ja asiakastyohon seka kiinteisténhoi-
toon. Asiakaskuntakin oli ajoittain ollut erittdin haasteellinen. VVoidaan sanoa, ettd Van-
keinhoitolaitos oli osoittanut saatiota ja projektia kohtaan luottamusta sijoittamalla pro-
jektiin vankeja, jotka ovat vaatineet erityistd panostusta asiakastyohon. Y hteistyokéaytan-
toja kuitenkin pystyttiin rakentamaan ja kehittdmaan. Koevapauteen sijoitettujen méaara
asumisyhteisOissé kasvoi ja yhteistychon tuli jo tietynlaista rutiinia. Toisaalta oli havait-
tavissa, ettd yha edelleen vankiloissakin oli suuria eroja valmiuksissa ja ehké jopa tahdos-
sa valmistella ja toteuttaa valvottuja koevapauksia. Erot olivat nahdakseni olleet paitsi
laitos- myos tyontekijakohtaisia. Osin tdhan lienevat vaikuttaneet suuret muutokset van-
keinhoidon organisaatiossa, ja sen mukanaan tuoma epavarmuus.

Elokuussa 2009 rekrytoitiin sdatioon uusi tyontekija asumisyhteisotyohon. Han péasi var-
sin pian perehdytyksen jéalkeen kiinni tyon rutiineihin ja integroitui osaksi asumisen tuen
tyoryhmad. Tama mahdollisti projektikoordinaattorin keskittymisen painokkaammin pro-
jektin kehittamistyohon.

4.4. Projektin eteneminen neljannen toimintavuoden aikana

Alkuvuodesta 2010 solutukiasuntoty6hon rekrytoitiin uusi tyontekijé, joten ko. asumis-
vaiheessa kevéddn ajan tydskenteli asumisohjaajatyopari. Télle tyoparille kyettiin siirta-
méaan SOAP-projektin koordinaattorin kehittdmia ja toteuttamia toimintamalleja ja tyota-
poja. Projektin toimintamalleja on siis juurrutettu s&ation siséalla ja yhteistyoverkostossa,
asteittain perehdyttdmalla ja konsultoimalla. Asumisohjaajatydpari vastaa nyt solutu-
kiasunnoissa® tehtavén tyon kokonaisuudesta: mm. vankiloissa tehtévasta tiedottamisesta,
yhteistyoverkostossa tehtavéstd valmistelu- ja suunnittelutydsta ja verkostopalavereista,
asukasvalintaprosesseista, kiinteistéihin liittyvasta tyostd, yksilollisesta asiakastyost,
hallinnollisista toista ja asiakastilastoinneista. Ko. tydnjakoa suunniteltiin kevaan aikana
myos tyoryhmén yhteisessé tyonohjausprosessissa, johon myds séétion kehittamispaallik-
ko osallistui. SOAP-koordinaattori kuitenkin edelleen osallistui vuonna 2010 perustetun
TUPA-tyoryhman kokouksiin ja palavereihin ja tarpeen mukaan myos kaytdnnon toimin-
taan.

Yhteisty6 Kalliolan Vahvasti tukien eli VAHVAT-projektin kanssa kaynnistyi myos kay-
tannon tyon tasolla. Asiakkaita sijoitettiin valvottuun koevapauteen ko. kuntoutusohjel-
maan, ja Krits tuotti sijoitusten asumispalvelut. Ohjelman asiakkailla on Kinaporin kiin-
teistdssd oma solutukiasuntoyhteisonsé, ja kumppanuusyhteistyd seka toiminta kokonai-

® Aik. asumisyhteisot/ asumisyksikot
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suudessaan ovat vaikuttaneet erittdin lupaavilta. SOAP-koordinaattori jatkoi toiminnan
kehittdmistd VAHVAT-projektin ohjausryhmassa.

Vaikuttamisty6td TUPA-tydéryhmén rekrytointien myo6td péastiin tekeméaén enemman.
Erityisesti valvotun koevapausjarjestelman puolesta puhuminen ja yhteistyétoimintatapo-
jen edelleen kehittdminen yhteistyéverkostoissa jatkui. (Mm. vierailupuheenvuoro OMA
KOTI-hankkeen paikallisessa seurantaryhmassa.)

Projektin toiminnan, kokemusten ja tulosten dokumentointia suunniteltiin erityisesti pro-
jektin loppuraporttia ajatellen. Mahdollisimman laajan ja kattavan palautteen saamiseksi
projektin yhteiskumppaneilta toteutettiin heille suunnattu sahkéinen Webropol-kysely.
Kyselyyn vastattiin varsin aktiivisesti ja paneutuneesti, ja siitd tehtiin yhteenveto ana-
lysoitavaksi tdhan projektin loppuraporttiin. Kevaéalla toteutettiin Kritsiin valvottuun koe-
vapauteen sijoitettuina olleiden asiakkaiden haastatteluja, joita analysoimalla saatiin do-
kumentoitua my0s asiakkaiden kokemuksia projektista. Koko hankkeen aikana projekti-
koordinaattorina toiminut Jorma Uhtakari siirtyi toiseen tydpaikkaan marraskuussa 2010
ja hankkeeseen siirtyi véliaikaisesti Kritsin asumispalvelukoordinaattori Mia Juselius to-
teuttamaan projektin loppuun huhtikuuhun 2011. Hanen padasiallisena tehtédvanaan oli
loppuraportin liséksi levittdd ja juurruttaa projektin kokemuksia ja tuloksia yhteistydpala-
vereissa eri koevapauksiin liittyvissa paikoissa (erityisesti valvottujen koevapauksien
osalta). Samalla h&n kerési koevapauksia jarjestavien tahojen kokemuksia vield tarkem-
min ja yksilokohtaissmmin loppuraporttia varten.

5. Projektin asiakkaat ja heididn elimantilanteensa

Projektin keskeisimpéané kohderyhmana ovat olleet padakaupunkiseudulla kirjoilla olevat
miesvangit, joiden jaljella olevan vankeusrangaistuksen pituus on enintédan puoli vuotta.
Projektin asiakkaiksi ovat voineet hakeutua my6s vapautumassa olevat vangit seka vanki-
lasta jo vapautuneet kriminaalihuollon tai kuntoutuksen piirissa olevat henkil6t. Péiva-
toiminta ja muu tukiverkosto on pyritty rakentamaan samankaltaiseksi kuin vankeinhoi-
don sijoittamilla asiakkailla.

5.1. Asiakkaiden esittely:

Koevapauteen sijoitettuja asiakkaita on ollut vuosien 2007-2010 aikana yhteensd 28.
Vuonna 2007 sijoituksia oli vain yksi. Vuonna 2008 koevapaussijoituksia oli jo kolme,
vuonna 2009 kaksitoista ja vuonna 2010 13. Maara nousee paljon suuremmaksi, jos huo-
mioidaan kaikki ne, kenelle koevapautta on ehditty suunnitella, mutta jotka eivét syysta
tai toisesta koskaan péatyneet sitd suorittamaan Kritsin asumisyksikdihin. Projektin to-
teuttamisvuosina asumisyksikdissa on kaikkiaan asunut yli sata asiakasta, mutta raportin
kohderyhmaéksi on valikoitu l&hinnd koevapaudessa olevat, joten asiakasprofiilin avaami-
sessa onkin tarkoitus keskittyé heidan tilanteeseensa.

Asiakkaita voidaan myds tyypitelld; se saattaa tuntua raadolliselta, mutta kuvaa asiakkai-
den profiilia palveluihin kiinnittymisessa. Tassa raportissa heitd esitelladn kolmen erilai-
sen asiakastyypin mukaan, joita ovat kokeilijat, edistyjat ja onnistujat.

“Kokeilijat” on enemmankin diplomaattinen ilmaus ja tarkoittaa niita asiakkaita, jotka
ovat sotkeneet asiansa l&dhes valittdmaésti asumaan tullessaan ja tai jopa ennen asumisen
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aloittamista. He saattavat asua solussa kaksi tuntia tai viikon, kuitenkin hyvin vahén ai-
kaa. Suurin syy asumisen paattymiseen ovat olleet pdihteet, eli asiakas on retkahtanut
melko lailla heti alussa, eikd ole ollut halukas katkaisemaan péihteiden kayttodan. Heita
on pyritty ohjaamaan hoitoon, mutta mikali motivaatio siihen ei ole riittdnyt, asiakas on
jouduttu uloskirjoittamaan. Koevapaudessa olevat ovat harvoin epdonnistuneet ja retkah-
taneet, ainakaan koevapauden aikana. Sen jélkeen tilanne on saattanut muuttua, mutta
padsaantoisesti tahan asiakasryhmadn kuuluvat enemmaénkin ne solujen asiakkaat, jotka
eivét tule koevapauden kautta. Tdméa kertoo myds sen, ettd koevapaus on toimiva tyovali-
ne vapautuvien vankien asuttamisessa.

Muita syitd asumisen pikaiselle alkuvaiheen péatokselle on ollut mm. asunnon saaminen
muualta, tyttdystdvan/sukulaisen tms. luokse muuttaminen tai kiinni jadminen joko jos-
tain vanhasta tai tuoreemmasta rikoksesta.

Toisena ryhméné ovat “edistyjit”, joka on maarallisesti suurin asiakasryhmd. He ovat
niitd, jotka ovat saaneet jo jonkin verran kokemusta paihteettomyydesta, rikoksettomuu-
desta ja itsendisestd elamisestd ja olemisestakin, vaikka esim. tukiasuntoa suunniteltaessa/
siihen siirryttdessa ovatkin sitten pudonneet. Heidén elaménsa on usein saatu paallisin
puolin aika hyvaankin jarjestykseen, he ovat tehneet paljon ty6té asioidensa eteen ja asu-
minen on mennyt pienempid kompurointeja lukuun ottamatta hyvin. Paihdeongelma ei
kuitenkaan téll& asiakasryhmaélld pysy helposti aisoissa, vaikka heillé olisikin joku pdih-
teettomyytta tukeva taho mukanaan. Jokaisen asiakkaan kanssa on kuitenkin tehty paih-
deongelman arviointi sekda suunnitelma pdihteettomyyden ylldpitoon, ja jokaisen kanssa
on pyritty miettimédan toimiva retkahdussuunnitelma.

Usein kevyt avohoito ei kuitenkaan ole riittdvaa tdman asiakaskunnan suhteen ja laitos-
hoitoon motivaatio ei riitd. He saattavat pysya kuivilla pitkd&dnkin, mutta suurin osa joutuu
ongelmiin pdihteiden kayton kanssa asumisen aikana. Suuri osa heista ei saa tilannetta
hallintaan, mutta joku osa on sen suhteen onnistunutkin. Tdhan ovat vaikuttaneet usein
asiakkaan aiempi péihdetausta, hoitotausta, henkilokohtaiset valmiudet sekéd laheisten
tuki.

Hyvin usein olemme projektin aikana tormanneet ilmidon, ettd asiakkaalla menee hyvin
koko soluvaiheen ajan. Hanta ryhdytaan valmistelemaan tukiasuntoon, asuntoa kaydaan
katsomassa, vuokrasopimus allekirjoitetaan ja muuttoon liittyvat asiat alkavat olla hoidet-
tuna. Tassd vaiheessa asiakas kuitenkin usein retkahtaa, eika jatkoasuminen ehdi edes
alkaa. Tamé& ilmié on mietityttanyt tyontekijoitd, koska asiakkaalla saattaa olla ensim-
maista kertaa elaméssadn asiat hyvin, eikd han kuitenkaan pysty kestaméén tilannetta.
TyoOntekijat ovat pohtineet tdman johtuvan jonkinlaisesta onnistumisen pelosta, rima-
kauhusta, jota asiakas vaikuttaa tuntevan. Asiakas ei ole tottunut onnistumaan ja yllatyk-
send itselleen h&n onnistuu, eika kestakaan sité. Tasta puhutaan nykyisin myos asiakkaal-
le itselleen hyvissa ajoin, etteivat kyseiset tuntemukset tulisi yllatyksené ja asiakas osaisi
valmistautua siihenkin mahdollisuuteen. Koevapaudessakin suuri kynnys on koevapauden
paattymisessd, sen jalkeen vasta punnitaan asiakkaan todellinen tilanne ja jatkoasuminen.

“Onnistujat” ovat niitd asiakkaita, jotka asumispolullaan etenevét ja ndyttavat jatkavan
eldamaansd ilman vankilaan palaamista. Solujen kautta heitd on melko pieni prosentti,
mutta aina silloin talléin koko asumispolun kautta tullut asukas paasee tukiasuntoon asti
ja sieltd Y-s&ation normaaliin jatkoasumiseen. He ovat niita asiakkaita, joilla on saattanut
olla ’kupruja” matkassa, mutta he ovat niistd huolimatta onnistuneet selvittiméan ongel-
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mat ja jatkamaan asumista. Monet heistd ovat saattaneet olla tyoelaméassa tai opiskella,
osa kdy NA- ja AA-ryhmissd, heilla on péihteettomyyttd seka rikoksettomuutta tukevia
verkostoja ja laheisia ihmissuhteita.

5.2. Valvottuun koevapauteen vapautuneiden haastattelut

Kaikki haastateltavat ovat olleet sijoitettuina valvottuun koevapauteen. Koevapaus on
ollut haastattelujen perusasetelmana ja perusteluna; haastattelujen tarkoitus on tuoda esiin
asiakkaiden kokemus ko. sijoituksista eli saada heidan oma danensé kuuluviin.

Haastatteluja tehtiin kolmelle asiakkaalle, joten otos ei ole kovin suuri, eika siitd voida
tehdd mitdén laajempia johtopéatoksia. Osa koevapauden (ja jatkonkin) hoitaneista ei
halunnut endd palata “vanhoihin juttuihin”, eikd kaikkia siksi edes yritettykddn saada
haastateltaviksi. Koevapauden keskeyttineet olisivat olleet enka se mielenkiintoisin asia-
kasryhmd, mutta heitd on ollut mahdoton tavoittaa. Itse haastattelu oli kuitenkin laaja ja
perusteellinen, joten ndiden kolmen asiakkaan oma kokemus vélittyi niistd melko hyvin ja
siksi ainakin jonkinlaista suuntaa niiden pohjalta voidaan nostaa tarkasteltavaksi.

Haastatellut valikoituivat haastatteluun asiakkaiden oman halukkuuden mukaan. Kaksi
heista tuli koevapauteen avotalosta (toinen néisté nuori vanki) ja yksi suoraan kivitalosta.
Kaikki voitaneen laskea pitkaaikaisvangeiksi, koska takana oli vuosien tuomiot, kahdella
useampikin. Haastattelut kasiteltiin kvalitatiivisesti, eli haastattelunauhat litteroitiin, sitten
lyhennettiin ja lopuksi tiivistettiin olennaisimmat esille nousseet asiat yhteenvedoksi.

Kaikki haastatellut ovat my0s itse asiassa niitd “onnistujia”, vahintddn koevapauden ajal-
taan:

- yksi naytti jo onnistujalta etukateen, ja monessa mielessa on sit4 edelleen-
kin, ainakin viimeisimpien tietojen perusteella

- yhden kohdalla asenne uusintarikollisuuteen muuttui koevapauden aikana,
vaikka kaikenlaisia hankaluuksia on jatkoasumisessa ja elamisessa oli ollut-
kin

- yhden suhtautuminen koevapauteen oli erittdin nihked etukateen, koeva-
pauden aikana ja sen jalkeen. Han lukeutuu kuitenkin onnistujiin ja ehképa
siind osastossa “’yllattdjiin”, koska elelee edelleen vapaudessa, kun koeva-
pauden paattymisestékin on tullut kaksi vuotta tayteen

Haastattelujen antamaa melko auvoista kuvaa voi kuitenkin tasoitella; Kritsissa on ollut
valtakunnan tasoon néhden selvasti enemman myos koevapauden keskeyttaneitd. Tama
saattaa johtua siitd, ettd sijoitetut ovat olleet melko haasteellisia, mutta myos siita, etta
Kritsissa on melko tiukka valvonta, kun esim. kotona asuvilla olisi saattanut moni tyrimi-
nen jaada kaymatta ilmi.

Kaksi haastatelluista tuli Jokelan avovankilasta ja yksi Helsingin vankilasta. Kaksi heista
oli ensikertalaista ja yksi istunut aikaisesmminkin. Kuntalaisuudet olivat Espoosta, Lohjal-
ta sekd Helsingistd. Kahdella koevapautta oli ehdotettu vankeinhoitoesimiehen toimesta ja
yhden kohdalla ylivartija oli tehnyt aloitteen sosiaalityontekijan avustuksella. Omana
osuutenaan yksi oli jarjestanyt paivatoimintaansa seka asumista, toinen ei ollut mukana
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suunnittelemassa siind vaiheessa, eiké edes kaivannut sitd. Kolmas oli ottanut itse selvéaa
koulutus- ja typaikoista ja hoitanut omia ns. henkilokohtaisia valmistelujaan.

5.2.1. Valmistelu

Yhden asiakkaan kohdalla kangerteleva byrokratia hidasti koevapauden aloitusta kahdella
viikolla. Toisen kohdalla kuntalaisongelma hidasti tukiasuntoon siirtymistd, koska vanke-
usaikana tai Kritsin asumispalveluissa asuessaan kuntalaisuutta ei voi muuttaa.

5.2.2. Kriminaalihuollon tukisadtio

Kritsiin yksi haastatelluista p&atyi tutun tyontekijan kautta, toinen sai tietoa vankeinhoi-
toesimieheltd seka tutuilta Kritsissa asuneilta asiakkailta ja kolmas Espoo-Kritsin sovitun
asumispolun kautta. Kaikki olivat aluksi vahan arastelleet asumisyhteisoa ja kokeneet
ennakkoluuloja asumismuotoa kohtaan, mutta asumisen itsendisyys ja tilat olivat yllatta-
neet positiivisesti.

"Sillon alukshan md vdhdn arastelin sitd asumisyhteisod mutta siitd ei sitte
tullu mitdd ongelmii. ”

Yksi olisi kaivannut enemman yhteisia pelisdantdja asumiseensa. Tyontekijoéihin oltiin
paasaantoisesti tyytyvdisia, Rediksen osalta olisi toivottu enemmaén vertaistukea. Tdma
viittasi koevapauden aikana tulleisiin henkiléstovaihdoksiin, jolloin vertaistukitaustaiset
tyontekijat vaihtuivat ammatillisiin.

“tiesi ettd saa apua tai ettd saa ainaki neuvoja misté hakea apua. Se nyt oli
tarkein siina alussa, etté tossa kerrosta alempana voi kayda kysymassa jos
jotain tulee.”

5.2.3. Toimintavelvoite

Yhden mielestd toimintavelvoite oli hyva juttu, mutta han olisi mielestadan parjannyt il-

mankin.
henkilokohtanen, et mink&laista toimintaa kannattaa jarkkaa ihmiselle joka
ei 00 ikina ollu toissa ja kayttdd huumeita ja muuta. Se on varmaan hyvin
toisenlaista kuin sellaselle joka on tehny jonku talousrikoksen ja joka on hy-
vin tydorientautunu ja mahdollisesti jopa nauttii tyonteosta. Sit on tammo-
nen meikaldinen joka on ikansa tehny toité ja jolla on sit alkoholinkayton ja
muun seurauksena viimiset kymmenen vuotta nii tyo ei oo mikddn juttu.”

Yhdeksén euron kuntoutustuki koettiin hyvaksi taloudelliseksi eduksi.

“"Mut se oli kylla yllatys et miten vahalla sita oikeesti joutuu tuleen toi-

’

meen.’

Toinen opiskeli ja koki sen antavan valmiuksia ja jatkuvuutta, opiskelut ovat jatkuneet
myos koevapauden jalkeen. Kolmas haastatelluista oli eldkkeelld ja h&nen toimintavel-
voitteensa piti sisalladn Redis-tapaamisia, tukihenkilokoulutuksen, miestenryhman seké
ruokaryhmén. Koki kaiken vahéan rajoittavaksi, mutta sitoutui toimintaan kuitenkin yll&t-
tavan hyvin.
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5.2.4. Koevapausaika
Yksi haastateltavista oli tyytyvainen koevapausaikaansa, mutta koki julkisten palveluiden
huonontuvan avovankilan tasosta koevapauteen siirryttaessa.

"Mut se oli kans tonne avovankilaan siirtyessd terveys- ja semmonen palve-
lupuoli nii kyl se sit heikkeni.”

Asiakas olisi tarvinnut ja halunnut tiiviimpaa mielenterveyspuolen tukea, mutta koki pal-
veluihin padsyn erittdin vaikeaksi. Hé&n oli joutunut hakemaan l4hetteineen apua lahes
vuoden, ennen kuin oli paassyt haluamalleen psykiatriselle klinikalle ja saanut tarvitse-
maansa apua.

Toinen asiakas koki koevapausaikansa menneen hyvin, han oli k&ynyt opintojensa liséksi
aktiivisesti Rediksessd, jonka koki todella tarkeédksi omalle toipumiselleen.

“Ja sen verran haluun vield sanoo, et te ette tieddkkddn kuinka suuri apu
tasta on ollu, etta vaikka niita lipsahduksia on tapahtunu, niin niita olis voi-
nu sattua paljon, paljon enemmdn.”

Kolmas eldakkeelld oleva haastateltava koki koevapautensa normaalia rajoittavammalta,
koska eldkeléisen aikataulut muuten olivat paljon avoimemmat toimintavelvoitteen val-
jyyden vuoksi. Asiakas tosin myoénsi rajoitteiden 16ystyneen selkeésti loppua kohden.

5.2.5. Vapautumisvaihe

Kaikki kokivat koevapauden paattymisen pienemmaksi muutokseksi koevapauteen saa-
pumiseen verrattuna. Virallinen vapautumispdivd koettiin lahinnd muodollisuudeksi ja
sen merkityksen véhaisyys ihmetytti haastateltuja itseaankin.

"M kivin Jokelassa ja ajattelin, €t se tuntuu joltain, mutta ei se tuntunu.

Isompi juttu oli se padiva ku paasi koevapauteen, kylhan ihminen sillon aat-

telee, et sillon on se vapautumis paiva, vaikkei vield ookkaa”.
Vapautuminen koettiin suorastaan helpoksi, koska koevapautta oli takana jo useita kuu-
kausia, eikéd se muuttanut arkea suuremmin. Pientd juhlaa siité silti irrotettiin.

”No se oli, nehdn veti liput salkoon ja koko Suomi veti liput salkoon.”

Asiakas vapautui itsendisyyspdivana.

5.2.6. Taaksepain katsottua

Koevapaus koettiin yleisesti ottaen ennakko-odotuksia paremmaksi. Asteittainen siirty-
minen suljetusta vankilasta ensin avovankilaan ja sieltd koevapauteen koettiin myos toi-
mivaksi. Yksi haastatelluista jasensi, etta oli hyotynyt siita mm. Rediksen kautta, saanut
tukea pdihdeasioihin ja muutenkin, sekd saanut tietoa asioiden hoitamisesta virastoissa
ettd ihan kodinhoidollisiinkin kysymyksiin. Toinen oli kokenut sen pitkéksi ja rajoitta-
vaksi, mutta laheisiin oli helpompi pitda yhteytta ja myos sité kautta saatu asunto oli ollut
hyddyllinen. Nyt arvioituna hén tulisi koevapauteen véhdn myohemmin (nyt 4kk), jolloin
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se muodostuisi lyhyemmaéksi. Kyseinen asiakas ei ollut mydsk&én halunnut avotaloon,
koska koki sen siséisen valvonnan liian rajoittavaksi verrattuna kivitalon selkedadn tapaan
toimia.

5.2.7. Koevapausjarjestelma

Koevapauteen kaikki olivat suhtautuneet pienelld varauksella ja siksi se ehk& osoittautui-
kin positiivisemmaksi kokemukseksi, mitd haastateltavat odottivat. Yksi suosittelisi koe-
vapautta muillekin ja nimenomaan Kritsid sen jérjestdjand. Toinen oli ajatellut, ettd se
auttaisi hénta ja sitd kautta myos yhteiskuntaa, mutta epéili samalla, ettd se voisi olla
my0s vain keino siivota vankilat tyhjiksi eikd auta pitkista tuomioista karsivia ihmisia
sopeutumaan yhteiskuntaan. Han oli joutunut myds pohtimaan maksuasioita, eli jos van-
kila paattda koevapaudesta, niin maksaako kunta aina. My0s hyvaosaisempien vankien
paasy koevapausjarjestelmaan mietitytti ja jarjestelmén tasa-arvoisuutta epailtiin.

” Ja sitten ne loput joista tiedetaan etta niista kuitenki suurin osa tulee koh-
ta takasin, nii riittda kun ne potkastaan tonne jonnekki nurkkaan. Mut kylla
mun mielesta silti pitds vaha sita idealismia ja sellasta olla, et kun timmo-
sid paatoksia tehdaan, etta pyrittas vaha suurempaan paamaaraan. ”

Toinen haastateltu oli miettinyt ihan samaa.

”Ku se on eduskunta kuka sen on saatana paattany joo etta nyt vahennetéaan
vankilukua.”

Ensimmaéinen arvostelijoista kuitenkin suosittelisi koevapautta muillekin, mutta réata-
l6idylla tavalla. Han koki myos tarkeaksi sen, ettd koevapauden aikana voi hoitaa jo pal-
jon asioita mm. terveydenhuollon puolella, mik& ei vankilasta onnistuisi kovinkaan jous-
tavasti. Jalkimmainen oli kriittisempi ja koki yhdeksi suureksi ongelmaksi huumeiden
kéyton, joita suurin osa vangeista hanen mielestaan kayttaa. Heille koevapaus ei onnistui-
si ja

“jos jollain tyypilld ei oo mitddn haluukaan minkdd ndkoseen muutokseen,

nii ei se koevapaudella mikskddn tule.”

Kaikkien haastateltujen koevapaus oli kuitenkin onnistunut lahes kaikilta osin hyvin, jopa
arvioitua paremmin ja vield haastatteluja analysoitaessa kaikkien tilanne oli raiteillaan.
Otos on hyvin pieni, eika siitd voi vetaa sen laajempia johtopaatdksia, mutta se nostaa
esiin aika monienkin vankien kokemia ennakko-kasityksié jarjestelmastd. Niihin kysy-
myksiin koevapauksien suunnittelussa pitaakin ottaa kantaa ja selventda sen merkitysté jo
vankilassa oloaikana. Oman tuen tarpeen arvio erosi aina valilla tyontekijoiden kokemuk-
sesta, mutta muutama yllatti kaikki odotukset monella eri suunnalla.

6. Projektin arviointia

6.1. Projektin tulokset ja tuotokset

Hankkeen aikana Kritsin tukiasumispolun ensi vaiheen (solutukiasunnot) ulkoisia puittei-
ta on saatu kehitettyd vastaamaan asukkaiden ja sidosryhmien, erityisesti vankeinhoidon
tarpeita. Koevapaussijoitusten maarén kasvua vastaamaan otettiin projektin aikana kayt-
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toon kaksi uutta neljan hengen asumisyksikkod ja paikkoja on téalla hetkelld yhteensd 15.
Asumisyksikdiden valvontaa on kehitetty (kulunvalvonta- ja kameravalvontajérjestelméa
seka vartiointiliikkeen tuottama ydvalvonta) koevapaussijoitusten uskottavuutta edellytta-
ville tasolle.

Yhteisty6ta sidosryhmien kanssa on rakennettu, tiivistetty ja edelleen kehitetty; yhteistyo
on saatu melko hyvin toimivalle kaytannon tasolle. Vapauteen valmistavaa paivatoimin-
taa tuottaviin tahoihin on saatu luotua toimivia yhteistydsuhteita, erityisesti sijoituksissa
valvottuun koevapauteen. Kritsin asumispalveluista on tullut olennainen osa vankiloiden
tekemaa vapauttamissuunnitelmaa ja sen palveluja hyddynnetdan runsaasti myos koeva-
pauksia suunniteltaessa. Loppuraporttiin kerattyjen kokemusten ja kevaallad 2010 yhteis-
tyékumppaneille tehdyn webropol-kyselyn mukaan yhteistydkumppanit ovat olleet todel-
la tyytyvaisia Kritsin palveluihin vapautuvien vankien jatkon turvaajana.

Myos asiakkaat ovat Kritsin Tupassa tehtyjen kyselyiden sekd tdman raportin asia-
kashaastattelujen mukaan hy6tyneet tuetusta asumisen polusta ja saaneet ainakin mahdol-
lisuuden muuttaa eldmadnsé turvallisessa ja tuetussa, mutta kuitenkin omaehtoisuuteen
kannustavassa ilmapiirissd. Tama on lisannyt tdméan asiakaskunnan mahdollisuuksia saa-
da elamé&ansé kuntoon, todenndkaisesti vahentanyt rikollisuutta, lisdnnyt puuttumista asi-
akkaiden paihteiden kayttoon ja sen tuomiin ongelmiin, eli kaiken kaikkiaan parantanut
eldmén laatua ja antanut siihen vélineitd. Myo6s asiakkaiden perheet ja laheiset ovat hyo-
tyneet vlillisesti siitd, ettd asiakkaat ovat saaneet elamadnsa kuntoon ja pystyvat esim.
tapaamaan lapsiaan séannollisesti ja turvallisesti.

6.2. Juurruttaminen ja siirrettdavyys

Projektin aikana tuotettujen kaytantojen ja luotujen verkostojen juurruttaminen on toteu-
tettu Kritsin sisalla siten, ettd projektissa tuotetut kdytdnnét ja toimintatavat on siirretty
projektikoordinaattorin ohjauksella muullekin asumispalveluiden henkil6kunnalle ja toi-
minta on talla tavoin siirtynyt normaaliksi asumispalveluiden toteuttamaksi toiminnaksi.

Tavoitteiden saavuttamista on edesauttanut toimiva yhteistyo, joka on saatu kaynnistettya
Rikosseuraamuslaitoksen kanssa; saation palveluihin on sijoitettu vankeja valvottuun
koevapauteen ja tyon kaytantdja on saatu rakennettua. Saatiossa on lisatty tuetun asumi-
sen palveluja vastaamaan rikosseuraamusalan tarpeita; asumisyhteisopaikkoja on lisatty ja
asumisen valvonnallisia elementteja on lisatty (mm. kameravalvonta ja yovartiointi). Yh-
teistyd vankien kotikuntien kanssa on saatu hyvalle alulle; padosin asiakkaiden sosiaali-
toimi on hoitanut koevapaussijoitusten tuetun asumisen kustannukset (usein myos toi-
meentulotuen). Koevapauksien toimintavelvollisuuden, paivatoiminnan tuottajia on kyet-
ty 10ytdmaan kohtuullisesti ja yhteistyd on toiminut hyvin.

Tavoitteiden saavuttamista sen sijaan vaikeutti mm. se, etté sijoitus valvottuun koevapau-
teen on yhé edelleen "uusi" toimintamuoto jopa rikosseuraamusalalla; kdytannot eivat ole
ehtineet vakiintua, ja toimintatavoissa onkin paljon vaihtelua eri vankiloiden ja jopa sa-
man laitoksen eri tyontekijoiden vélilla. Samoin vankien kotikunnilla ei ole ollut aina
tarpeeksi tietoa tai kokemusta koevapaussijoituksista, ja jokainen sijoitus onkin jouduttu
tapauskohtaisesti aina erikseen "raataloiméaan”. Tilanne on ollut sama myds sijoitusten
paivatoiminnan tuottajien kohdalla. Toiminnan ja yhteistyomallien vakiintumista ovat
haitanneet myo6s organisaatiomuutokset ja osin niihin liittyneet henkilostovaihdokset ri-
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kosseuraamusalalla ja tarkeimpien yhteistyokuntien sosiaalitoimissa. Henkilostovaihdok-
set myo6s Kritsissa ovat vaikeuttaneet toimintamallien juurruttamista.

6.3. Webropol-kysely kevdadlld 2010

Y hteistyokumppaneiden nakemyksia pyrittiin selvittdmaan nettipohjaisen Webropol
-kyselyn kautta. Kysely tehtiin my0ds loppuraporttia varten antamaan pohjatietoa yhteis-
tyokumppanien ndkemyksistd koevapaudesta ja kokemuksista Kritsista sen osana. Olen-
nainen tavoite oli saada yhteistydkumppanien &ani kuuluviin ja siksi kysely kasiteltiin
nimettémana. Saatekirje l&hti 212 paikkaan, suurta osaa ei tavoitettu ja 89 vastasi. Kyse-
lysté lahetettiin my6hemmin my0ds muistutuskirje varmistamaan mahdollisimman suuren
vastaajamaaran.

Kyselyn sisaltamat kysymykset olivat:

Missa tydskentelet? (Monivalinta)

Miten hyvin tunnet TUPA:n palvelut, erit. yhteisot? (M)

Miten olet saanut tietoa ko. palveluista? (M)

Mité mieltd em. toimivuudesta? (M)

Miten toivoisit TUPA:n palveluja kehitettavan? (Avoin kysymys)
Mit& mieltd koevapaudesta? (M)

Miten Kko. jarjestelmaa tulisi kehittdaad? (A)

Y hteistyd koevapauksissa eri toimijoiden kesken? (M)

Y hteistyd koevapauksissa Kritsin kanssa? (M)

Miten yhteisty6té voisi kehittdd? (A)

Miten TUPA:a tulisi kehittdd koevapausjarjestelméan kannalta? (A)

Vastaukset analysoitiin kvantitatiivisesti seké laadullisesti. Monivalintakysymykset kvan-
titatiivisella analyysilla ja avoimet kysymykset aineistolahtoisella laadullisella sisallon-
analyysilla. Lajittelu olisi voitu toteuttaa my0s toisenlaisilla tavoilla, mutta tdma lahto-
kohta koettiin toimivimmaksi. Kyselyn tarkoituksena oli keréta kehittdmisideoita ja huo-
mioida epékohtia, positiivinen palaute pyrittiin saamaan eri foorumiin.

Suurin osa vastaajista tydskenteli kuntien sosiaalitoimessa, suljetussa vankilassa tai jos-
sain muussa tahossa. Enemmisté koki tuntevansa Kritsin palvelut suhteellisen hyvin ja
suurin osa oli saanut tietonsa palveluista Kriminaalihuollon tukisaation omista palveluis-
ta, netista tai asiakkailta.
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1. Missé organisaatiossa tai yksikdssa olet tyoskennellyt vuosina 2007-2009?

Vastaajien maaré: 87

16 18 20 22

suljetussa vankilassa

avovankilassa

aluevankilan
sijoittajayksikissa

vankeinhoidon johtotehtavissa
kriminaalihuoltolaitoksessa
kunnan sosiaalitoimessa
oppilaitoksessa
paihdekuntoutuslaitoksessa
A-ldinikalla

joku muutaho, mika?

2. Miten hyvin tunnet Kriminaalihuollon tukis&ation tuetun asumisen palvelut, erityisesti
asumisyhteisévaiheen?

Vastaajien méaara: 87

oz 4 6 & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32

erittain hyvin
melko hyvin
jonkin verran
en kavin hyvin

en lainkaan




3. Mistd olet saanut tietoa ko. palveluista?

Vastaajien maara: 86

05 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 B0 65 7O

Kriminaalihuollon tukisdatidn
tydintekijdilts

internetista

tiedotteista tai esitteista

yhieistydkumppaneilta

asiakkailta

muualta, mista?

4. Mika on mielipiteesi Kriminaalihuollon tukisaation tuetun asumisen palveluiden toimi-
vuudesta, erityisesti asumisyhteisfvaiheessa?

Vastaajien maaré: 87

02 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42

erittain hyva
melko hyva
vaikea sanoa
melko huono

erittdin huono

Tupan asumispalveluiden kehittdminen
Tupan asumispalveluita toivottiin kehitettdvan ensimmadiseksi asumispalveluja laajenta-
malla. Tama tarkoitti lisd4 tukiasuntoja ja yhteisopaikkoja, naisille omaa asumisyhteisod,
lasten ja puolisoiden huomioimisen, muiden kuntien ja kuntalaisten huomioon ottamisen
sek& kannan muihin asiakasryhmiin, kuin vankilasta vapautuviin asiakkaisiin.

"Nimi tuettu asuminen antaakin jo viitettd kehittimiseen, eli tyontekijéiden
ldsndoloa asukkien arjessa.”

“Yhteisollisid elementtejd tarvitaan huomattavasti enemman, jos puhutaan
yhteiststa. My6s tukitoimia asiakkaille tarvitaan enemman, jos useita haas-
teellisia asiakkaita on samassa yhteisossd. ?”

“Ylldtyksellinen ympdristo (piritori terasseineen ja vihemmdn kuntoutunei-
ne ihmisineen) tuo liséhaasteita, joten siella selviytyakseen tarvitsee asiakas
paljon kéytanndn toimintamenetelmid ja kieltaytymisharjoitteluita. Péihteet-
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tOmyyden tukemiseen tarvitaan jotain lisaa, tai sitten tatéa asumisen edelly-
tystd pitdid madaltaa.”

“voisiko kritsn asumispalvelu toimia verkostoituneena siten etta siina olisi
asiakas ja esim. paikallisen paihdehuoltoyksikon tai perhetyon tai las-
tenuojelu.tydn tai oppilaitoksen tai srk:n edustaja?”

Myaos asumispalvelutarjontaa toivottiin kehitettavan palveluja yksilolliselld raataloinnill,
joka sisaltdisi vaihtoehtoja yhteisdéasumiselle. Myds jatkoasumisen varmistaminen nousi
esiin tarkedna kysymyksend. Osa mainitsi myds VAHVAT-projektin, eli yhteistyon Kal-
liolan Vahvasti Tukien -projektin merkeissa.

Asumisen tuen sisallon kehittamisté toivottiin mm. asiakastyon laatua kehittamalld, 1ahi-
ty6ta lisadmalla, paihteettdmyyden tukemista vahvistamalla seké& valmistelemalla toimin-
tamallia retkahdustilanteisiin. Yhteisty6ta toivottiin kehitettdvan selkeyttamélla ja tehos-
tamalla tiedostusta seka lisaamalla verkostoyhteistyota ja -palavereita. Erityisesti kuntien
sosiaalitoimia kaivattiin mukaan yhteistyéhon.

Lahes kaikki vastaajista pitivat valvottua koevapautta suunnitelmallisen vankilasta vapau-
tumisen tydvalineen joko melko hyvéna tai erittdin hyvana.

6. Mit& mieltd olet valvotusta koevapaudesta suunnitelmallisen vankilasta vapauttamisen
tyovalineena?

Vastaajien maara: 87

o2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36

erittain hyva

melko hywa

vaikea sanoa

melko huono

erittain huono

Koevapausjarjestelman kehittaminen

Perusteita koevapauteen toivottiin selkedammiksi. Jarjestelmaé tulisi kehittdd kokonaisuu-
tena, selkeyttdd valintakriteerejd, tarjota mahdollisuutta koevapauteen useammille van-
geille, saada koevapaussijoitukset tarkempaan harkintaan ja miettida enemman koevapau-
den pituutta.

“Toivottavaa olisi, ettd useammat vankeudessa olevat pddsisivat jarjestel-
man piiriin tulevaisuudessa. Tukiverkostoja tarvittaisiin kuitenkin laajalta
alueelta siviilissé. Tuntuisi hyvalta jos erilaiset tahot 16ytéisivat toisensa ja
pystyisivat tukemaan koevapaudessa olevaa, ja etté tukiverkosto voisi jaada
elamaan myos koevapauden jdlkeen.”
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Koevapauksien suunnittelun kehittdmistd pidettiin myo6s tarkednd. Valmistelua tulisi te-
hostaa, toimijoiden roolia selkeyttad, tiivistdd yhteistyotd, parantaa tiedonkulkua seka
saada Y KS-toimistot ja kunnat sitoutuneemmin mukaan.

Toimintavelvoitteen sisallon kehittdmisestd nostettiin esiin etenkin tyollistymisen tuke-
minen sekd paihde- ja mielenterveyskuntoutuksen tehostaminen. Sijoituksia toivottiin
paihdekuntoutuslaitoksiin sek& toiminnan jatkuvuutta vapautumisen jalkeen siviilissa.

"Koevapauden aikana ja jo ennen koevapauteen siirtymistd selked pdih-
de/mielenterveyskuntous joka jatkuisi vield ainakin vuoden tai kaksi koeva-
pauden pddttymistd.”

’

" erilaisia kokeiluja, pilotointia”

Valvonnan osalta toivottiin lisad resursseja valvontaan, sen tulisi olla tiiviimpaé ja olla
yhteinen keskitetty oma valvontayksikkdnsa nykyisen vankilakohtaisuuden sijaan.

Yhteistydn kehittdmisen osalta toivottiin sen laajentuvan jatkossa mm. arviointikeskuk-
seen, kolmannen sektorien jarjestoihin sek& tyollisyyspalveluja tuottaviin tahoihin. Yh-
teistydn toivottiin myods laajentuvan muilla paikkakunnilla. Sen tiivistdaminen koettiin
my0s olennaiseksi, eli yhteisen suunnittelun tehostaminen tyonjaon selkeyttaminen, yh-
teisten palaverien lisdédminen, laajojen verkostopalaverien korvaaminen seké tutustumis-
kaynnit ja vierailut.

Toiminnasta ja toimintatavoista toivottiin parempaa tiedottamista etenkin YKS- toimis-
toihin ja kuntiinTiedotukseen ja toimintaan kaivattiin myds enemman avoimuutta.

Myos uusia toimintamalleja kaivattiin yhteisten koulutusten kautta ja samalla yhteisen
koevapausyhteistydfoorumin luominen. Kritsin rooli tassé nahtiin sillanrakentajana ja
koollekutsujana.

Kysely pyrki selvittdmadn myoés yhteistyokumppanien odotuksia Tupan palvelujen kehit-
tamiseen koevapauden kannalta. Téhan toivottiin ennen kaikkea asumispalvelujen laajen-
tamista, eli liséa asiakaspaikkoja sijoituksia varten. Myds naisten ja ulkopaikkakuntalais-
ten huomioimista toivottiin, eli raatéloityja asumispalveluja naisille (pariskunnille ja lap-
sille) seké ulkopaikkakuntalaisille ja muille paikkakunnille.

Y hteistydn koettiin kuitenkin toteutuneen eri tahojen kanssa melko hyvin, tosin suuri osa
ei osannut vastata, johtuen siitd, etteivat tunteneet jarjestelmaa vield tarpeeksi. Sama ilmi6
nékyi kysyttdessa yhteistyon toimivuudesta Kritsin palveluiden kanssa, melkein puolet
eivat osanneet vastata.

“Avointa, vapaata keskustelua, jolla pyritddn vangin asioiden hoitamiseen
vapautumisen jalkeen. Yhteinen tavoite, pois kateus siitd, kuka asiasta saa
kunnian/ saa pyyhkeet 111/”

"Krits voisi tuoda yhteen sidosryhmien ja risealan toimijoita kitkattoman
yhteistyon varmistamiseksi.”
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Miten yhteistyd koevapauksien valmisteluissa ja toteuttamisessa eri tahojen kanssa on
toiminut?

Vastaajien maara: 85

o2 4 6 &8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 338

erittain hyvin

melko hyvin

vaikea sanoa

melko huonosti

erittdin huonosti

9. Miten yhteistyd koevapauksien valmisteluissa ja toteuttamisessa on toiminut Kriminaa-
lihuollon tukisaation kanssa?

Vastaajien maara: 85

02 4 6 8 1012 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40

erittain hyvin

melko hyvin

vaikea sanoa

melko huonosti

erittdin huonosti

Asumispalvelujen sisaltdjen kehittdminen

Asumispalvelujen siséltéjen kehittdmisen osalta Kritsiltd odotettiin profiloitumista ns.
pilottitoimijana. Vastauksissa toivottiin myds palvelujen yksil6llistd raataléintia, omaa
yhteis6a koevapausasiakkaille sek& toimintavelvoitteen tuottamista Kritsin toimesta.

My®os asumisen tuen laatuun toivottiin panostusta mm. tehostamalla asumisohjausta, ke-
hittdmalla valvontaa sekd panostamalla VAHVAT-projektiin ja sen tuomiin kokemuksiin
ja tuloksiin. Vankilayhteistyon tiivistdminen mainittiin, sekda mahdollinen yhteisty6 vapa-
uttamisyksikoiden suunnittelussa (ja toteutuksessa?). Myos verkostoyhteistyon tiivistdmi-
nen ja tiedotuksen avoimuus nousivat esiin useammissa vastauksissa.

“Lisadmalla avoimempaa yhteisty6ta ja asioiden selkeyttamiselld, kuka tekee ja mi-
ta ja mill& tiedoilla ja kenelté saaduilla tiedoilla. ”
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”Arviointikeskuksen mukaan ottaminen.”

“Tiedonkulku eri toimijoiden valilla sdannénmukaisemmaksi ja tavoitteiden mukai-
seksi. Yhteison tyontekijoille on annettava riittéavasti toimintamahdollisuuksia kehit-
taa toimintaa. Osallistuminen verkostopalavereihin, joita taytyy ehdottomasti pitaa
ennen koevapauteen siirtymista. Ei mitdan paperin perusteella siirtoja! ”

“Toimintasuunnitelmat niihin tilanteisiin, kun joku menee pieleen. Valitdn puuttu-
minen. Avoimen Kkeskustelun mahdollisuus — asiakkaan luvalla hanen koeva-
pauteensa liittyvissa asioissa. ”

”Ottamalla arviointikeskus mukaan yhteistyoverkostoihin. ”

Kyselyn johtopaatoksia

Kyselyyn vastattiin laajasti, yhteistydkumppanit vaikuttivat kiinnostuneilta Tupan toi-
minnasta ja sen kehittdmisestd; se koettiin yhteiseksi asiaksi. Tahan tietenkin vaikutti
vastaajien valinta ja valikoituminen, he tydskentelevét alalla ja tekevéat paljonkin yhteis-
tyota Kritsin kanssa tdman asiakaskunnan osalta.

Kyselyssa tuli kuitenkin myds paljon “Ei osaa sanoa” vastauksia ym., joka saattaa kertoa
tarpeesta tehostaa ja selkeyttéé tiedotusta. Valvotulle koevapaudelle on selkeésti tilausta,
mutta jarjestelmé on silti vasta kehittymdassa oleva ja vankilasta kasin vaikea jarjestaa
kaikkea ja “siviilissd” asia vield uusi.

Tasta syysta olisi tarkedd saada YKS-toimistot ja kunnat tiiviisti mukaan koevapauksien
suunnitteluun. Kritsille myds tarjotaan téssa paikkaa keskeisend toimijana, jolloin on pak-
ko miettid, mihin ja miten pitkélle riittavat omat valmiudet ja resurssit. Selvitettavé on
myo6s Kritsin paikka tdssa kentdssa ja Tupan fokus, keitd me olemme: Avts, Péats, Krits
vai joku muu? Olennaista olisi siis kohderyhman ja perustyon selkeyttdminen myos yh-
teistydkumppaneille.

6.4. Kokemuksia koevapaudesta

Raportin nimissé keréatyt kokemukset koevapaudesta jaotellaan tdssa osiossa kuntien,
vankiloiden, YKS-toimistojen, hoitopaikkojen ja jarjestdjen kokemuksiin. Eri paikat mai-
nitaan kunkin kappaleen alussa, mutta kerétty tieto kasitelldan yhteisend kokonaisuutena,
eikd mitaan yksittdista mielipiteen lahdetta nimeta.

Vankiloiden koevapauskokemuksia
Tietoa vankiloiden koevapauskokemuksista kyseltiin mm. Suomenlinnan avovankilasta,
Sorndisten vankilasta, Etelaisestd arviointikeskuksesta, Keravalta, Vanajalta ja Ojoisilta.

Varsinaisia selkeitd kohteita, joihin olisi useita sijoituksia, ei ole juuri muita kuin Krimi-
naalihuollon tukis&ation asumispalvelut. Padkaupunkiseudulla koevapauksiin menneité on
Kritsin asumispalvelujen sekd& oman kodin lisdksi sijoitettu mm. Tervalammen Kar-
tanoon, Ridasjarvelle, Sillanpirttiin, Kalliolan Nurmijarven klinikoille, Helsingin Dia-
konialaitoksen Pitdjanmaen perhekuntoutusyksikkéon, Vantaan lantiselle psykiatriselle
paivaosastolle, Raaseporin katkaisuhoitoyksikkdon ja Silta-Valmennukseen Tampereella.
Suurin osa asiakkaista on toteuttanut koevapauden omassa kodissaan.
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Vankiloissa toivottiin ndkemyksen, tydnjaon ja linjauksien selventdmistd ja kirkastamista
vankeinhoidon osalta. Nyt koettiin olevan paljon muutoksia ja kyhdelmid joka suuntaan,
jolloin helposti raapaistaan pintaa eikd tehdd mitadn kunnolla. Toivomuksena nousi mah-
dollisuus tydskennella niin, ettd suunnitelmiin voisi oikeasti paneutua, ne eivat olisi pelk-
kia tilastoja ym. varten, vaan ihmisten todellista elam&& varten. Huolissaan oltiin my6s
todellisen tuen tarpeessa olevista, jotka eivét padse koevapauden piiriin. Jarjestelman ko-
ettiin olevan enemmén paremmin pérjaaville. Haluttiin myos lisaa valineita niiden vanki-
en kanssa tydskentelyyn, jotka eivét kykene koevapauteen ja joilla on siihen liian lyhyet
tuomiot. Kyseltiin myds epaillen, olisiko kunnilla intresseja heidén osalleen.

Asiakkaissa ndhtiin erilaisia ryhmid, joten sijoituspaikkojen toivottiin “branddytyvan”
selkedmmin johonkin kohderyhmaén, jotta olisi helpompi hakea kullekin asiakastyypille
sopivia paikkoja. Koevapauden suunnittelu toivottiin aloitettavan nykyistéa aikaisemmin ja
yhdyskuntaseuraamusta kaivattiin tiiviimmin mukaan tydskentelyyn.

Koevapaudet olivat menneet padsaantoisesti hyvin ja niiden tuomaa mahdollisuutta pidet-
tiin hyvana rikosseuraamusalan asiakkaiden jatkoselviytymisen kannalta. Keskeytyksia
on tullut melko véhan. Joskus joku asiakas padsee koevapauteen suoraan suljetusta vanki-
lasta, jos se koetaan tarkoituksen mukaiseksi. Avovankilan kautta ei ole siis pakko kier-
rattad, jos suljetulla asiakkaan tilanne tunnetaan parhaiten ja avovankila-aikakin jaisi hy-
vin lyhyeksi. Monella asiakkaalla on ollut opiskelu- tai ty6paikka koevapauden toiminta-
velvoitteena ja toimintavelvoitteen jatkuminen koevapauden jélkeen koettiinkin yhdeksi
selviytymisté tukevimmaksi tekijaksi joka paikassa.

Myos valvonta on koettu paédséantoisesti hyvin toimivaksi, joskin valvontakaytannot vaih-
televat vankiloittain paljonkin. Kaytantoja helpottaisi, jos yhteisty6ta olisi alueiden vélilla
valvonnankin osalta. Valvontakaytant6jen eroja kaikki eivét kuitenkaan koe ongelmaksi,
koska luottavat koulutettujen tyontekijoiden silméan huomata, kuka tarvitsee valvontaa
enemman ja kuka ei. Ns. pyttymiehille tarvitaan tarkempaa suunnitelmaa tassékin asiassa.
Koevapaussuunnitelmat on vankiloiden nakemysten mukaan tehtava niin, ettd ne ovat
jatkuvia ja valvontakdynnit toimivat yhtena osana jatkoa. T&llgin ne tihenevat myos heti
koevapauden lopussa tai tilanteen kriisiytyessa. Valvontasoittoja kannattaisi myos arvos-
taa yhtend valvonnan muotona, koska niisté voi saada hyvinkin paljon tietoa vangin kun-
nosta. Tuttu ihminen puhelimessa on parempi, esim. Vanajan vankilassa he soittelevat
iltaisin kaikki koevapaudessa olevat I&pi.

Yksi toimiva koevapausryhmé on Suomenlinnan Kuntouttavassa vankityssé olevat, jotka
eivét yleensa halua Kritsin palveluiden piiriin, koska saavat palkkaa ja maksut ovat koh-
tuuttomat, jos maksaa itse. Kuvalaiset yleensa sijoittuvat Roihuvuoren tukiasuntoihin tai
kaupungin soluihin.

Lyhyin koevapaus kesti viikon, koska asiakkaalla tulikin yllattava tuomio alas, mité ei
tiedetty esitutkinnassa. Monesti valmistelijalle saattavat esitutkinnassa olleet asiat tulla
yllatyksend ja tuomio tuleekin alas kesken koevapauden. T&han asiaan on tulossa avuksi
poliisiyhteistydsopimus, jossa saadaan oikeus tarpeellisiin asiakasta koskeviin tietoihin.
Esitutkinta ei ole este koevapaudelle, mutta sen tietdminen etukéteen tuo suunnitelmalli-
suutta asiakkaan vapautumissuunnitelmaan.

Kotona olevilla keskeytyksien yleisin syy péihteiden kéyttd, joka on todettu seuloissa.
Muutaman on vienyt poliisi. Kotona koevapautensa suorittavien osalta taytyy myos huo-
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mioida perhetilanne, joka vaikuttaa usein myds koko koevapauden onnistumiseen. Ris-
kialtteinta aikaa ovat ensimmaiset ja viimeiset pari viikkoa. Silloin tulee valtaosa koeva-
pauden rikkomuksista. Rangaistus rikkomuksista on joissain paikoissa portaittainen, ensin
puhuttelu, ty6ta tiivistetddn ja tarvittaessa vasta keskeytetdan. Joidenkin mukaan koeva-
pauksia voisi keskeyttdd enemmankin maardajoiksi. Nain pienempi rikkomus ei vesittaisi
muuten hyvin mennyttd koevapautta. Mutta huumeiden suhteen ainoana mahdollisena
vaihtoehtona pidettiin automaattista keskeytystd, kohtuukayttoisestd alkoholin k&ytosta
maéaraaikaista. Epaonnistumisia ei kuitenkaan saisi pelata koevapauksia kokeillessa, niita
saa tulla. Tyontekijat kokevat, ettd keskeytyksistakin on hyotyd, koska vanki on saanut
ehka sitd kautta realistisuutta vapautumiseensa.

Paihdekuntoutuksessa olevilla koevapaus on mennyt yleensé hyvin, mutta sen jalkeen ei
valttamatta endd. Motiivina ollut p&éstd koevapauteen ja se ei valttdmattd kanna koeva-
pauden jalkeiseen aikaan. Joskus keskeytyminen tapahtuu psyykKkisista syistd. Naiden em.
ryhmien kohdalla on huomioitava maksava taho, eli suostuuko kunta maksamaan paihde-
tai mielenterveyskuntoutuksen. Huonona koettiin, ettd laitoshoitosijoituksiin ei saada
kunnilta helposti rahaa, tai jos saakin maksusitoumuksen, niin ei koko koeajan pituudelle.
Esim. Tampereella kaupunki on rajannut maksusitoumuksen hoitoon yhteen kuukauteen.

Ihanteellisina tavoitteina toivotaan, ettd maarallisia tavoitteita laskettaisiin, koska melkein
kaikki ovat jo koevapaudessa, jotka vain voivat siihen soveltua. Koevapautta toivottiin
otettavan esiin viimeistddn asiakkaan tulohaastattelussa avotaloon, ellei tosiaan aikai-
semminkin. My0s loppukeskusteluun kaivattiin panostusta, selke&a palautekéytantéd mo-
lemmin puolin. Eri vankiloissa toivottiin myos lisaé aikaa valmisteluun, joka enemmiston
mielestd pitéisi aloittaa jo Kivitalossa, eikd vasta avotaloon tullessa. Koevapaudet ovat
tulleet muiden toiden paélle, eika resursseja ole annettu lisad. Koevapauksien valmistelu
ei kuitenkaan joidenkin vastaajien mukaan vaadi valttdmatta kauhean paljon enempaa
kuin normaalinkaan hyvin tehdyn vapautumisen suunnittelu. Suljetusta talosta koevapau-
teen vapautuminen vaatisi myos tyontekijoiden osaamista koevapauden valmistelusta ja
tulossa ilmeisesti onkin oma tydntekijansa, jonka tehtavéna Kiertdd opastamassa asiaan
liittyen.

Vankiloiden ndkemyksen mukaan jossain tulee raja vastaan, ettei kaikkia voi laittaa koe-
vapauteen. Myds tuloillaan oleva sahkdinen rangaistus, ns. pantarangaistus saattaa avata
rangaistuksen kenttdd vield enemméan. Em. rangaistusmuodosta on kuitenkin vield liian
vahan tietoa, eli soveltuuko sellaisille, joita ei voi laittaa koevapauteen. Asiassa mietitytti
my0s, mitd kyseinen rangaistusmuoto tarkoittaisi vankiloiden tyontekijoiden tekemalle
tyolle, mika olisi Kritsin rooli ja vankilan rooli. Pantarangaistuksen toimeenpano on il-
meisesti menossa YKS-toimistoille ja Suomenlinna on siind mukana koelaitoksena tek-
nisten laitteiden osalta.

Toimintavelvoitteeseen (koulutus tai tyd) kohdistuvia kohteita ovat olleet mm. Helsingin
Diakoniaopiston Jatkox-koulutus, Sovinto ry:n koulutukset, Suomen Setlementti, Pelas-
tusarmeija, Helsingin kierratyskeskus ja seurakunnat. Vankiloissa ndiden kokemusten
mukaan toivotaan, ettd koevapauden sisallon suunnittelun pitd4d menna asiakkaan mukaan,
huomioida tdméan valmiudet ja kykenevaisyys seka raataloitava soveltuvia siséltoja, oli se
sitten tyoharjoittelua, vapaaehtoistyota tai kuntoutusta.

Vankiloissa my6s koetaan, ettd toimintavelvoitteista tyé on toiminut velvoitteena parhai-
ten, mikali asiakkaalla on siihen toimintakykyd, muuten ei. Opiskelu on myds hyva sisal-
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t0, koska se jatkuu koevapauden jalkeenkin. Muutenkin parhaimmaksi ndhdé&én sellainen
koevapauden sisaltd, joka jatkuu koevapauden jélkeen. Se kantaa asiakasta pidemmalle
kuin vain vapautumishetkeen.

Joidenkin vankiloiden tyOntekijat toivoisivat, ettd vankilan johtajalla olisi paatosvalta
koevapauksiin liittyen, koska vankilassa tunnetaan vanki parhaiten. Heitd on joskus tur-
hauttanut, koska kaikki pienetkin muutokset rangaistusajan suunnitelmaan tai koevapau-
teen taytyy hyvaksyttaa arviointikeskuksessa byrokraattisesti ja se on koettu epétarkoituk-
senmukaiseksi. Jotkut vastaajista tekevat koevapauksia todella paljon, esim. Vanajalla on
tavoitteena 15 ihmista koevapaudessa / pdiva ja usein heilld on niitd enemmankin.

Yhdyskuntaseuraamus (YKS) -toimistojen kokemukset

Kokemuksia kerdttiin kolmesta yhdyskuntaseuraamustoimistosta Espoosta, Helsingista ja
Vantaalta. Padsaantoisesti koevapausjarjestelmaén oltiin tyytyvdisia, sen mahdollisuudet
tunnistettiin ja sen katsottiin paljolti kehittyneenkin viimeisten 1,5 vuoden aikana. L&het-
tavalla taholla koettiin olevan suuri merkitys. Padsaantoisesti yhteistyd lahettdvaan tahoon
eli vankilaan oli sujunut hyvin. Mikali koevapaus oli huolellisesti suunniteltu ja YKS-
tyontekija oli ollut sitd mukana suunnittelemassa, koevapaus nayttaytyi YKS:n silmin
todella toimivalta.

Joskus kuitenkin YKS-tyontekijat eivét olleet ollenkaan mukana suunnittelemassa, vaikka
heidét oli laitettu mukaan suunnitelmaan. Yhdessa tapauksessa asiakas oli soittanut valvo-
jalleen, ettd ”olen padssyt koevapauteen ja....” Tallaisen koevapauden he kokivat olevan
kiusallinen ja yhteistyo ei ole toiminut toivotusti. Jotkut kokivat, ettd toiminta ja toteutus
on usein vankilasta tai sielld olevasta henkildsta riippuvaa, ei mitenk&én kokonaisvaltai-
sen linjakasta.

Joskus vankiloiden asiakastietojarjestelman tiedot ovat olleet vanhoja tai puutteellisia, eli
VAT:iin ei ole péivitetty tarpeellisia tietoja. Byrokratia nousi my6s esiin. Vankilan jarjes-
telma on ollut joskus kankea, mikali koevapauteen tulossa olevan asiakkaan olisi ollut
padstava vankilasta esim. tyohaastatteluun, tai muihin tyéhén ym. liittyviin jarjestelyihin.
Tama on harmittanut, koska asialla olisi ollut suuri vaikutus asiakkaan el&mén kannalta.

Syyt koevapauden keskeyttdmisiin ovat olleet myds YKS-toimistojen nakemyksen mu-
kaan pdihteet tai uudet rikokset. Toinen ongelma jatkuvuuden kannalta on ollut, ettd moni
heidan asiakkaansa lopettaa kesken tuetun toiminnan (koevapauden siséllon) heti kun
koevapaus paattyy. Tasta syystd hekin suosivat pitkakestoista toimintavelvoitetta, joka
jatkuisi myos koevapauden jalkeen.

Kuntien koevapauskokemuksia

Kunnissa tyoskentelevien toimijoiden osalta kokemuksia koevapaudesta keréttiin 1&hinn&
PAAVO-kunnista, joita ovat Helsinki, Espoo, Vantaa, Turku, Lahti, Tampere, Kuopio,
Joensuu ja Oulu. Naiden kuntien asumispalvelumallit on esitetty yleisesti liitteessd 2. Ta-
hén lukuun on otettu koevapauteen liittyvia kokemuksia, joita tyontekijat ovat tuoneet
esiin.

Vapautuvien vankien auttamiseksi suunnatut tukitoimet ovat olleet monissa kunnissa riit-
tdmattomia ja hajanaisia. Tarjolla ei ole usein mitaan erityistd, kokonaisvaltaista palvelua,
joissa asiakkaan moninaisiin tarpeisiin pyrittaisiin 16ytdmaan kestéva ratkaisu. Jos he saa-



28

vat vankilassa tukea ja hoitoa, se usein katkeaa vapauden hetkelld. Vapautumissuunnitel-
makin on vain noin puolella vangeista.

Kohderyhmén haastavuus on kokemuksien kautta tullut selvéksi myos kunnissa. Asiak-
kaiden ongelmat kietoutuvat paaséaantoisesti kolmen ongelman vyyhdiksi: mielenterveys,
paihteet, laitostausta. Jokainen naisté tekijoista itsessdén passivoi yksiloa ja vie sité sa-
maa henkistd kapasiteettia jota arkielamén toiminnat vaativat. Tasta syystd koevapaus
toimii hyvéana laskeutuvana portaana néiden asiakkaiden kanssa. Paluu siviiliin saattaa
tulla ainakin véhan helpommaksi pitk&n vankilatuomion jalkeen.

Jotkut kuntien tyontekijoista pitavat suurimpana rikosseuraamusalan virheend asumisen ja
tyokotien palvelutarjonnan alasajoa 1990-luvulla. Kyse oli laajalti levinneen asumiseen ja
elamaénsisaltoon luodun jarjestelmén alasajosta. Yksisilmaisesti perusteena pidettiin sité,
ettd katsottiin tehtdavan kuuluvan kunnille. Tyontekijat perdadnkuuluttavat valtion ja Risen
vastuuta jatkumien rakentamisessa. Sitd ei voida sysatd kolmannen sektorin eiké kuntien
vastuulle.

Koevapautta pidettiin loistavana systeemina kuntien jatkotydskentelylle asiakkaan kanssa.
Monissa kunnissa koevapausvolyymit ovat vielé olleet melko pienid, mutta niita toivottiin
kaikkialla lisaa. Pienet madarat ovat johtuneet alkuvaiheessa olevasta koevapausjarjestel-
mésté sekd kehittymattémasta valvonnasta. Suurimpia mééria koevapauteen on vapautu-
nut Helsinkiin ja Tampereelle.

Koevapaus saattaa olla tydlas myos asiakkaalle. Erdan kunnan elinkautisen istunut asia-
kas oli sanonut koevapauden jélkeen, ettei olisi lahtenyt siihen, mikali olisi tiennyt, min-
kélaista se on. Han koki, ettd olisi paassyt helpommalla, mikéli olisi istunut tuomion
vankilassa. H&n kuitenkin oli mennyt koevapauteen erédseen kuntouttavaan asumispaik-
kaan ja suorittanut sen hienosti loppuun ja jatkoi asumistaan siella moitteetta viel& koeva-
pauden jalkeen. Vapautumisen jalkeista péarjadmista saattoi avittaa pitka péihteettomyys
jo vankilassa ja asiakkaan yhteistydhalukkuus.

Toisen esimerkin mukaan asiakkaan koevapaus itsessdan oli mennyt hyvin, kun se vain
ensin paasi alkamaan. Asiakas vapautui suunnitelmallisesti koevapauteen alueelle, jolla
héanella ei ollut mahdollista eldd. Tamé oli ollut tiedossa jo koevapautta suunniteltaessa,
mutta sité ei oltu kuitenkaan jostain syysta huomioitu. Asiakkaan asuinpaikka piti kuiten-
kin vaihtaa ja vasta sitten koevapaus sisaltdineen paasi alkamaan.

Koevapauden osalta kunnista nousi toivomus, ettd suunnittelussa olisi aina selkedsti mu-
kana rikosseuraamusalan edustaja. Koevapauksien sisaltdja on pidetty hyvind ja etenkin
mahdollisuutta raatéloida niitd asiakkaalle sopiviksi. Toimintasiséltond on ollut myos
erilaisempia muotoja, kuten esim. ”’paluu perheeseen”, joka sisélsi mm. lastenhoitoa. Tal-
laiset jatkoelaméa hyvin tukevat siséllot koettiin tervetulleiksi. Muutosta toivottiin koeva-
pauden byrokratiaan, jotta saataisiin jarkevia ja kattavia ratkaisuja asiakkaan tarpeista ja
kyvyisté kasin. Kriittisiin kohtiin pitéisi valmistautua huolellisemmin ja miettid toimenpi-
teet erilaisten tilanteiden varalle.

Monessa kunnassa ei ole virallista tai Kirjattua tyoskentelymallia valvottuun koevapau-
teen tai yleensd vapautuviin vankeihin liittyen. Erddssd kunnassa vaikeudeksi koettiin
sijoitusvankiloiden jatkuva muuttuminen laki- ja organisaatiomuutosten myo6ta. Yhteis-
tyokuviot saatiin kuitenkin melko hyvin toimimaan vapautuvien vankien osalta. Yhé jéi
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kuitenkin epéaselvéksi, mihin vankiloihin kyseisen alueen vangit sijoittuvat jatkossa.

Hoitopaikat
Hoitopaikkojen kokemuksia kerdéttiin Tervalammen kartanosta, Sillanpirtin hoitokodista
seké Ridasjarven paihdehoitolaitoksesta.

Kaikissa oli ollut koevapaudessa olevia, mutta ei vield erityisen suuria maaria. Myos ran-
gaistuksen aikaisia kuntoutuksia oli toteutettu. Kaikissa paikoissa koevapaus on koettu
hyvaksi. Erés sosiaalityontekija sanoikin, ettd mikali voidaan luoda jonkinlainen jarjes-
telmd, joka tukee asiakasta kuntoutumaan, se on aina tervetullutta.” Jossain vaiheessa
koevapauteen sijoitettujen méérat voivat tulla vastaan, eli kuinka monta kerrallaan koeva-
paudessa olevia voidaan ottaa.

Koevapauteen tulevat ovat paatyneet hoitoihin yleenséd A-klinikan kautta lahetteelld. Yh-
dessa paikoista on kahden viikon orientaatiojakso, jolloin ei asiakas p&&se hoitopaikasta
pois, eika kuntoutusta voi keskeyttdd. Tamén on katsottu auttavan kiinnittymisessa hoi-
toon. Padosin koevapaudet ovat onnistuneet, mutta kaikissa paikoissa oli ollut muutamia
yksittéisia tapauksia, joissa koevapaus on paattynyt asiakkaan retkahtamiseen. Yhteen
liittyi myo6s uhkailua, jolloin asiakas sai uloskirjoituksen hoitopaikasta.

Eradn asiakkaan kohdalla oli tehty toimiva pidempiaikainen suunnitelma, asiakas oli en-
sin hoitopaikassa, meni sielta istumaan tuomion, josta tuli takaisin kyseiseen hoitopaik-
kaan koevapauteen. Sopimus oli hyva, saannot selvét ja sisallot toimivat. Hoitopaikan
jarjestama ohjelma kattoi koevapauden sisallon.

Yhdesta paikasta 16ytyi myos erityisen onnistunut koevapausesimerkki. Asiakas oli men-
nyt ensin ryhmamuotoiseen kuntoutukseen kahdeksi viikoksi, haki sieltd kuntouttavaan
ty6toimintaan, paasi toverikunnan puheenjohtajaksi, teki tdyden raittiuspaatoksen ja paasi
opiskelemaan l&hihoitajaksi. Hanen elaménsa on k&antynyt aivan paalaelleen vankilasta
vapautumisen jalkeen.

Yleensé yhteistyd vankilaan on ollut toimivaa, mutta joskus on vaikuttanut, etta vanki-
loissa ovat asiat olleet vahén hajallaan. Tdamé& on koskenut epéselvid kaytantdja, 1ahinna
tyonjakoa, eli kuka tekee ja mitd. Tarkeda hoitopaikkojen kannalta on, ettd yhteistyo toi-
mii alusta alkaen, sopimus on selked ja asiakas motivoitunut. Asiakkaan motivaatiokaan
ei ole aina kynnyskysymys, koska usein se voi olla tullessa heikko ja asiakas tulee ns.
jostain muusta syystd, mutta motivaatio saattaa hyvinkin nousta hoidon aikana. Koeva-
pauden loppupééhén toivotaan enemman tukea. Myos hoitopaikoissa on huomattu koeva-
pauden paattymisajankohdan olevan riskialtista aikaa péihteiden kaytonkin osalta. Tahén
olisi hyva kiinnittad huomiota niin koevapauden suunnittelu- kuin toteutusvaiheessakin.

Padsaantoisesti hoitopaikoissa toivotaan asiakkaalle hyvaa suunnitelmaa ja verkostotyoté
alusta asti, ettei “pakettia” vaan heitetd heille. Hoitopaikkojen tyontekijét eivit olleet saa-
neet mitdan erityista koulutusta koevapaudesta, mutta yksi tyontekija on nimetty keskit-
tymaan koevapauksiin.

Jarjestdjen kokemuksia
Toisissa jarjestoissa koevapauksia on ollut pidempdan ja enemmaén, mutta suurimmassa
0sassa se on jarjestelmand ja mahdollisuutena suhteellisen uusi. Sellaisissa kolmannen
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sektorin paikoissa, joissa on koevapauksia enemman jo toteutettu, koettiin, ettd koeva-
paudet ovat menneet paasaantoisesti hienosti. Ainakin siihen haasteelliseen koevapauden
paattymiseen asti, joka tuntuu olevan riskikohta yleisesti muuallakin. Koevapauden lop-
puminen aiheuttaa “vapautumisen fiiliksen” ja vastaa henkisesti tavallisen vankilasta va-
pautumisen tunteita ja riskeja. Muutosmotivaation vahvistaminen Kkriittisessa vapautumis-
vaiheessa olisi erityisen tarkedd. Koevapauden aikana saattaisi olla tilausta mygs vahan
titviimmalle yksilotyolle.

Koevapauksien valmistelu pitdisi aloittaa aikaisemmin, suuren osan mielesta valmiste-
luosuus jaa liian lyhyeksi. Erdan tahon mukaan koevapauden suunnittelu olisi hyva aloit-
taa jo tutkinnan aikana, jos estetté siihen ei ole tiedossa. Vankiloiden k&ytannot ovat ol-
leet joidenkin mukaan melko Kirjavia, linjaus tuntuu puuttuvan. Jokaisella vankilalla on
oma systeeminsd, ja erot vankiloiden valilla voivat olla suuret.

Hallinnollisesti koevapaudet ovat menneet sujuvasti, mutta eri vankiloiden valvontakay-
tdnnot ovat aiheuttaneet ihmetystd. Joskus ulkopuolelta on saattanut saada vaikutelman,
kuin koko linjaus puuttuisi vankeinhoidon siséll&. Jossain paikassa on seulotettu kerran
viikossa, toisessa joka toinen viikko ja jossain muussa ei juuri koskaan. Sindnsa valvonta
on toiminut asiakkaille hyvin ja hienotunteisesti, misté saatiin paljon positiivista palautet-
ta.

Valvotun koevapauden puolesta puhuminen koettiin jatkossakin tarkeédksi. Kuntapuolta
kaivattiin mukaan vapauttamistalkoisiin ja enemman toivottiin myds heiddn kanssaan
tehtdvalta yhteistyoltd. Ongelma kunnissa on ollut erdédn kokemuksien mukaan seuraava;
kunnat maksavat koevapauden, mutta eivat tieda tarpeeksi systeemistd, eli jadvat helposti
raha-automaatin asemaan. Maksupuolen hoitaminen soveltuisi vastaajan mukaan parhai-
ten YKS-toimistoille. Esim. erd&ssd Suomen suurimmassa kaupungissa on tullut vuoden
aikana kuusi uutta ohjeistusta naihin tilanteisiin, mika tarkoittaa, etta paljon tietoa vaikut-
taisi kunnistakin puuttuvan.

Myos tiedotuksen osuutta koevapauksiin liittyen voisi tuntuvasti lisatd. YKS-toimistojen
osuutta ja yhteisty6td haluttiin tehostaa. Huolestuttavin tilanne on ollut sellainen, etta eri
tahojen yhteinen asiakas on koevapaudessa, mutta mitdan todellista yhteistyota ja yhteyk-
sid ei ole YKS-toimistojen, vankiloiden ja sijoituspaikan valilla.

Naisten asemaa haluttiin vahvistaa koevapauksien osuuksissa ja varmistaa heille tarjotta-
vien palvelujen olemassaolo. Epékohtana koettiin myds peruutetut koevapaudet, jolloin
vapautumisen valmistelu keskeytyy tdysin. Ratkaisuksi tahén toivottiin madaraaikaisten
peruutusten lisdédmista. Toiseksi epakohdaksi nousi ristiriita tiedon saannissa ja antami-
sessa; sijoituspaikka on ilmoitusvelvollinen, mutta ei saa itse mitaan tietoja, usein ei edes
olennaisiakaan. Vankilalta ei saada toimeenpanosuunnitelmaa, ritaa tai ransua, vaikka
tieto voisi olla olennainen asiakkaan kanssa tydskentelemisen kannalta.

Liitteend 3. yhteenvetoa 16.2.2011 pidetyn koevapausseminaarin esityksista

6.5. Arvio projektista

Sijoitus ohjattuun asumiseen -projekti toimi neljan vuoden ajan ja projektin viimeinen
toimintavuosi toi projektin tuloksia selkedmmin né&kyviksi. Projektin toiminta integroitui
erityisesti Vertaistuki Rediksen ja s&ation Asumispalveluyksikén osaksi.



31

Asiakasvirta ja asumisyhteisojen tayttOaste saatiin saation kannalta taloudellisesti koh-
tuulliseksi, ja palvelujen kysyntaa on kiitettavan paljon. Asumisyhteisdtydn paivittaiseen
hoitamiseen on kehittynyt rutiinia ja hyvid kaytantojd, joita on pyritty siirtdmaan uusille
asumisohjaajille. Projektin selkeimmat “tulokset”, eli yhteisdvaiheesta asumispolullaan
eteenpéin padsseet asiakkaat, ovat jo melko hyvit.

Valvottuun koevapauteen sijoitettujen méérd on ollut selvassé kasvussa: Vuonna 2007
sijoituksia oli yksi, vuonna 2008 kolme, vuonna 2009 12 ja vuonna 2010 13.

Projektin rakenteiden ja siséllon pitkajanteinen ja suunnitelmallinen kehittdminen ja eri-
tyisesti uusien toiminta- ja yhteistydmallien luominen on vélill& polkenut paikallaan. T&-
méa johtui osittain voimavarojen véahyydestd. Projektityontekija oli paljon Kiinni asu-
misyhteisojen arjen toiminnassa. Tasta huolimatta hankkeen tavoitteiden mukaisesti on
kyetty luomaan saation oma suunnitelmallisen vapauttamisen polku, jossa yhdistyvat tuet-
tu asuminen ja paivatoiminnan jarjestdminen yhdessé laajan yhteistyverkoston kanssa.

Uusien tyontekijoiden rekrytointi asumisyhteisotyohon syksylla 2009 ja tammikuussa
2010 mahdollistivat tehtdvien painopisteen tarkennuksen viimeiselle projektivuodelle.
Paivittaisestd asumisyhteisotyostd voitiin siirtyd taysipainoisesti yhteisyoverkostojen
(mm. koevapauksien toimintavelvoitteiden sisallén tuottajat) rakentamiseen ja muuhun
projektin kehittamistyohon, erityisesti vaikuttamistyohon: puhumaan valvotun koevapau-
den puolesta suunnitelmallisen vankilasta vapauttamisen konkreettisena tydvalineené.
Projektin loppuvaiheessa aikaa varattiin yhteistyokaytantdjen juurruttamisen liséksi myos
kokemusten ja tulosten kerddmisen seka kirjaamiseen ja projektin loppuraportin laatimi-
seen.

Projektin arviointi on tehty itsearviointina. SOAP on ollut k&ytantolahtdinen kehittdmis-
projekti, joka on omalta osaltaan rakentanut, kehittanyt, edistanyt ja arvioinut suunnitel-
mallista vankilasta vapauttamista. Projektin erityisend kehittdmisalueena on ollut valvo-
tun koevapauden jarjestelmén hyddyntdminen vankilasta vapautumisen vaiheessa, ja tassa
projekti on onnistunut melko hyvin: hankkeen aikana koevapaussijoitusten mééra Kritsin
tuetun asumisen palveluihin on lisaantynyt, kokemuksia on dokumentoitu ja juurrutettu,
toimintaa ja yhteistyota on kehitetty.

Projektin toiminnan ja tulosten arvioimiseksi toteutettiin yhteistydkumppaneille kevain
2010 aikana palautekysely (Webropol-kysely). Tulosten mukaan SOAP-projektin ja Krit-
sin tukiasumispalvelujen toimintaan ja yhteistybhon on padsaantoisesti oltu varsin tyyty-
vaisia.

Asiakkaiden palautteen saamiseksi toteutettiin valvottuun koevapauteen sijoitettuna ollei-
den haastatteluja (kevaalla 2010). Haastattelujen perusteella Kritsin tukiasumispalvelujen
tuottamilla palveluilla on ollut tarkea merkitys vapautuneiden rikoksettomaan ja péihteet-
tOméaan elaméaan tahtaévassa yhteiskuntaan sijoittumisen alkuvaiheessa.

Tupa-tydryhman henkildstoresurssien kasvaessa solutukiasuntoihin ja yhteistyoverkostoi-
hin liittyvaa tyota voitiin asteittain siirtdd asumisohjaajille. Projektin aikana kehitettyja
toimintatapoja juurrutettiin séation tukiasumispalvelutyéryhmalle. Tassa on pitkélti onnis-
tuttu, joskin tyontekijavaihtuvuus on ollut rajoittavana tekijana.
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6.6. Jatkohaasteet ja kehittdmisehdotukset

Loppuraporttiin kerattyjen kokemusten ja kyselyiden valossa nousee esiin aika selkeité
haastealueita ja kehittdmiskohteita. Valvotun koevapauden puolesta puhuminen on tarke-
aa jatkossakin. Sen antamat mahdollisuudet ovat asiakkaille parhaassa tapauksessa kor-
vaamattomia ja huonoimmissakin tapauksissa se antaa asiakkaalle kokemusta vapautumi-
sesta seka realistisuutta vapautumistilanteisiin. Koevapauksien kanssa tyoskentelevét eri
yhteistyotahot ovat kokeneet ldhes poikkeuksetta koevapauden hyvéksi tydvalineeksi ky-
seisen asiakaskunnan kuntoutuksessa. Siitd on ollut hyotya asiakkaille ja myds heitd vas-
taanottaville palveluille: asiakkaan valvonta ja kontrolli on selkeésti muualla, liséksi ns.
palautusosoite on selva. Téllaista tilannettahan harvoin muuten tulee kuntoutuspuolella
vastaan.

Koevapauksia suunniteltaessa itse suunnitelma olisi tehtdvd huolella ja hyvissa ajoin.
Tama on kéaytdnnossa yha haaste monissa paikoissa ja suunnitelma saatetaan tehda hyvin-
kin kiireell& ja viime tipassa. Tallgin asiakas tupsahtaa myods aika nopeasti yhteistyo-
kumppanien palveluihin, eikd niissék&dén saada tehtyd tarvittavaa huolellista pohjaty6té.
Tama luo helposti kierteen, jossa jokainen paikka vain pyrkii juoksemaan mukana vauh-
dissa, eika asiakkaan asioihin paase rauhassa perehtymaéan. Tamén kierteen voisi katkaista
vahvemmalla ja pitk&janteisella tyoskentelylla mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, mi-
hin tietysti vankeinhoidossa koko ajan pyritadnkin. Kaikki koevapauteen liittyvat tahot
pitdisi saada mukaan suunnittelemaan sen toteuttamista. Taméa koskee niin yhdyskunta-
seuraamustoimistoa kuin toimintapaikkojakin. Skaala koevapauksien jarjestamisessé on
yhé varsin epédyhtendinen ja vaihteleva paikasta tai jopa tyontekijasta riippuen. Yhtendi-
nen linja ja tyonaky eivét ole vield vahvalla pohjalla, etenkdin toimintatavoissa.

Koevapauden suhteen on peldtty myds vankien kahtiajakoa. Uhkakuvana on pidetty, jos
koevapauteen paasevat vain ne, joilla on valmiuksia, mutta portaittaista vapautumista
tarvitsevien kohdalla se ei toteutuisikaan, jos henkil6lla ei esim. ole asuntoa. Pel&taan
myos, ettd kaikkein huonokuntoisimmat ja toimintakyvyttdmimmat vangit jaavat vaille
huomiota ja toimenpiteitd, koska eivat ole koevapauskykyisid. Tdmén vankiryhmén asiaa
pitaisi pitaa esilla ja kehittaa heille soveltuvia, kuntouttavia malleja. Koevapauksia pitaisi
uskaltaa toteuttaa ja suunnitella rohkeammin sellaisille vangeille, joiden valmiudet siihen
eivét ole ihan karkiluokkaa. Epdonnistumisia ei saisi peléta liikaa, vaan uskallusta yrittaa
kokeilla ja antaa asiakkaalle mahdollisuus harjoitella portaittaisen vapautumisen kautta.
Taméa vapautumistapa ndhdédan nimenomaan mahdollisuutena asiakkaan muuten usein
rikkonaiseen elaménhistoriaan peilaten.

Kunnissa on usein valtakunnallisestikin varsin kirjavat kdytannét, mutta ne vaihtelevat
myos kuntien sisélla. Paitsi eri alueilla, mutta my6s yksittaisten tyontekijoidenkin valilla
saattaa olla hyvinkin erilaisia toimintatapoja ja yhtendinen linjaus puuttuu. Kuntiin on
kuitenkin suuri tarve vaikuttaa, koska ne maksavat koevapauden aiheuttamat kustannuk-
set ja sinne asiakkaat myds paatyvat asumaan koevapauden jalkeen. Koevapaus on kun-
nille oiva paikka kartoittaa ei-niin-hyvin-parjanneet asukkaansa ja luoda heille tukevia
kuntoutuspolkuja ennaltaehkdisevassd mielessd. Nama asukkaat tulevat paljon kalliim-
maksi kunnille hoitamattomina ilman suunnitelmaa, kuin jos he olisivat jonkinlaisen kun-
toutuksen ja kartoituksen piirissd. Koevapaus antaa téhan loistavan mahdollisuuden. Asi-
akkaat ovat silloin todennetusti valvonnan piirissa ja paihteittd. Valvotusta koevapaudesta
tarvitsee edelleen aktiivisesti tiedottaa ja puhua sen puolesta erityisesti kunnille, jotta jat-
kossa kaikilla vangeilla olisi yhtalaiset mahdollisuudet siirtyd suunnitellusti vapauteen;
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portaittain, tuetusti ja turvallisesti. Nain myds vanki saisi vapauteen paremman alun posi-
tiivisen onnistumiskokemuksen myété.

Yhdeksi epédkohdaksi voisi nostaa myés ns. kokonaan peruutetut koevapaudet, kun vapau-
tumisen valmistelu keskeytyy lopullisesti jo suunnitteluvaiheessa. Tahén johtavia syitéa
ovat paasaantoisesti olleet kurinpitorikkeet ym., joihin voisi reagoida ja puuttua muillakin
tavoilla, jolloin ne eivét vélttdmatta katkaisisi koko koevapautta ja silld saatavaa hyotya.
Keskeytyksillda on myds vaikutuksensa koevapauksien maéaran kokonaistavoitteisiin, joten
my0s muita puuttumiskeinoja kannattaisi lisatd. Koevapausjéarjestelma antaa kuitenkin
mahdollisuuden jatkaa koevapautta pienistd rikkeista huolimatta esim. madraaikaisten
peruutusten kautta. N&ité voisi lisata peruutusten sijaan, jolloin koevapaudet eivat epéon-
nistuisi taysin, vaikka pienid epaonnistumisia tulisikin. N&in on tehtykin ja kokemuksen
my0ta tahankin tullee selkedmpi ote.

Koevapauden aikana on selkeasti tarvetta nykyista tiiviimmaélle yksilotyolle ja etenkin
muutosmotivaation vahvistamiseen muutenkin Kriittisessé vapautumisvaiheessa. Alku- ja
loppuhaastattelut olisi tarkeda tehda huolellisesti niin, ettd asiakas saisi palautetta koeva-
paudestaan ja han voisi antaa sitd myds itse. Tata tietoa voisi hyodyntééd paremmin jatkos-
sa koevapauksien suunnitteluvaiheessa.

Useammalta taholta esitettiin huolta naisten asemasta koevapauskentdssa ja toivottiin
erityisia raataloityja asumispalveluja koevapauteen sijoitettaville naisasiakkaille. Tahan ei
ole vastinetta vield missddn kunnassa, vaan naiset ovat padsaantoisesti menneet koeva-
pauteen joko omaan kotiin tai esim. pdihdekuntoutuspaikkoihin. Kritsin kautta naisia on
paassyt koevapauteen tukiasuntoihin suoraan, mutta myds toivomuksia naisten omasta
asumisyhteisosta on esitetty. Tatdhan on Kritsissa aikaisemmin muutaman vuoden ajan
kokeiltu vuosina 2005-2007, ja silloin naisia ei riittnyt tayttdméan yhteison asiakaspaik-
koja ja maksusitoumuksiakin saatiin huonommin kuin miehille. Ajat ovat kuitenkin mm.
koevapauksien vuoksi muuttuneet, joten ajatusta jonkinlaisesta pienimuotoisesta kokei-
lusta Kritsin osalta ei ole kokonaan tyrmaétty. Kritsin Tupan toimintaa on muutenkin pyrit-
ty fokusoimaan ja suunnittelemaan pitkélti koevapauksien lisaédmisen nakdkulmasta.
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Liitteet
Liite 1.

Asiakastapaus keskisuuresta Paavo-kunnasta

"Herra Hartikainen" on ollut monella tapaa haastava asiakas. Han on elékel&inen, joten
takuuvuokra tai vuokranmaksu ei tuota ongelmaa. Viimeisimman vankeusjutun taustalla
on oma tunnustus. Hartikaista voisi luonnehtia takertuvaksi. Han haluaa, ett4 asiat hoitu-
vat, mutta hénen itsensé on vaikea toimia. Han tarvitsee toisten apua.

Hartikaisen menneisyys ja ystavapiiri painavat asunnon saamisessa paljon enemman kuin
nykytilanne. Asunnottomien sosiaalityontekija on tehnyt voitavansa, mutta kaupunkinsa
vuokrataloyhtiossa Hartikaisella on maineensa, joka ei puhdistu.

Hartikainen ei voinut muuttaa kaupungin erédélle alueelle, koska sielld asui henkild, johon
tormétessé olisi aiheutunut harmeja.

Koevapauteen paastdkseen Hartikainen turvautui yhdyskuntaseuraamuslaitoksen apuun.
Sieltd "pommitettiin™ eri tahoja, mutta esim. vankilan suunnalta Yks-toimisto sai "kuulla
kunniansa”, kun he valittivat Hartikaisen viesteja. Hartikaiselle oli lupailtu koevapautta ja
sinne hén halusi, vaikka arviointikeskus sitd vastusti. Asunnon saaminen venytti koeva-
pauteen paasya. Lopulta Hartikaisen onnistui saada asunto kotikunnan naapurikunnasta,
jossa han asui aluksi tuttavansa asunnossa alivuokralaisena, jotta paasi koevapauteen.
Lopuksi han muutti omaan vuokra-asuntoon ja vaihtui kuntalaisuudeltaan lahikunnan
asukkaaksi.

Koevapauden valmisteluun oli rutkasti aikaa, mutta asioille ei tehty todellisuudessa mi-
taan. Hartikainen olisi tarvinnut konkreettista apua esim. hakemusten tekemisessa. Harti-
kainen kuvitteli ehkd, ettd han saa konkreettista apua vankilalta asunnon hakemisessa.
Néin ei kuitenkaan kdynyt ja Hartikainen koki kiusaamiseksi myds sen, vankila maksoi
Hartikaiselle yks-toimistolla k&ynnit melkoisella viiveella.

Olennaista Herra Hartikaisen tilanteessa oli se, ettd huonon maineen takia vanha vuokra-
asuntoyhtio ei huolinut hantd asukkaaksi. Kolmannenkaan sektorin tarjoama asunto ei
onnistunut, eikd muilla mahdollisilla asunnon tarjoajilla ollut vapaita asuntoja. Sitten tut-
tava tarjosi lyhytaikaisen asunnon. Asiaa vaikutti hoitavan yks-toimisto, kotikunnan sosi-
aalitydn osuus tuntui jadneen véhaiseksi. Koevapautta valmisteltiin kiireelld, mutta tuet-
tuna koevapaus onnistui, koevapauden sisaltd vaikutti mielekkaalta ja han onnistui sen
aikana hankkimaan myds oman asunnon. Koevapauden paattyessé asiakas kuitenkin ret-
kahtaa. Asiakkaalle olisi voinut kdyda huonomminkin ilman yks-toimiston tukea ja hei-
dan ilmeisen henkilokohtaista tydotettaan ja kiinnostustaan mieheen.

Kotikunnan sosiaalityon puute pistad silméén Herra Hartikaisen tarinassa. Toinen silmiin
pistava piirre on kiire. Vankila tuntui tyontdvan hantéd ulos ja / tai hanella itsellaan oli
kova hinku siviiliin. Asuntoa ei ollut. Olisiko héntd kannattanut laittaakaan koevapauteen,
jos tilanne on noin epévakaa?

Yksi tyypillinen t4t4 asiakasryhmaa koskeva piirre on vanhan taustan tuomat muut esteet,
kuin hairiét asumishistoriassa, eli vihamiehet. ”Ei voi mennd sinne tédnne ja tonne kun
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sielld on se ja se...” Miehen tilanne on kuitenkin siind mielessé poikkeuksellisen hyvi,
ettd hénelld on eldke ja periaatteessa han on vapaa valitsemaan asuinkuntansa. Néin ei
monien kohdalla ole

Herra Hartikainen vaikuttaa parjanneen koevapaudessa tyypilliseen tapaan varsin hyvin,
mutta retkahdus oli sitten kuitenkin tapahtunut pian varsinaisen vapautumisen jalkeen.
Myos Vahvat-projekti on raportoinut tdmén olevan aika yleistad. Koevapauden paattymis-
vaiheeseen olisi hyva panostaa niin, ettei se olisi vain valvontapuhelimen pois viemista,
vaan kokonaisvaltaisempaa tilanteen arvioimista. Koevapauteen tukea tuottavan tahon
kannattaisi tehda retkahdussuunnitelma ja jarjestaa tukitapaamisia tiiviimmin koevapau-
den paattymisen kummallekin puolen.

Hartikaisen tarinassa menee lomittain ja limittain kaksi p&éasiaa, eli vankilasta asunnot-
tomana vapautuvan ongelmat yleensa (maine, kyvyttdmyys hoitaa asioita itsendisesti,
vapautumisen valmistelun jadminen k&ytannossd vangin oman aktiivisuuden varaan, ra-
joitteet mille paikkakunnalle voi menna joko varattomuuden tai taustojen takia) ja toisaal-
ta koevapauteen liittyvat ongelmat. Yhdistelman& tdma aiheuttaa usein vield suurempia
ongelmia.

Koevapauden osalta suurin ongelma tassa tarinassa on heikko koevapauden valmistelu ja
epéselvyys prosessin johtajasta. Vankilan taholta oli lupailtu, ettd vanki voisi paésta koe-
vapauteen. Vanki tietenkin ottaa tdman tiedon kovin innokkaasti vastaan ja alkaa asiaa
hoitaa. Vankila ei kuitenkaan auta ainoan esteen poistamisessa, eli asunnon hankinnassa,
vaikka kyseessa on henkild, joka apua selkeasti tarvitsisi. Arviointikeskuksen pitéisi joh-
taa prosessia ja se onkin vapauttamisesta eri mieltd, mutta heité ei ilmeisesti viime kéades-
sé ole kuunneltu. Lopulta koevapauden valmistelijaksi muotoutuukin yks-toimisto, jolle
nykyjarjestelmén mukaan asian ei pitaisi kuulua.

Eli koevapauden valmisteluprosessia ei ole riittdvésti ohjeistettu, eikd valmistelusta vas-
taavia virkamiehia ole nimetty riittdvéan selkeasti. Tai jos onkin, he hoitavat asiaa eri lai-
toksissa epatasaisesti. Asiakkaalle toiminta on aiheuttanut kohtuutonta vaivaa ja epasel-
vyyttd, mika ei ole koevapauden tarkoitus.
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Liite 2.

Paavo-kuntien koevapauskiytannot

Joensuu

Joensuussa on Oma koti -hankkeen my6ta mietitty asumisvaihtoehtoja vapautuville van-
geille ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaille. Samassa yhteydessé on kartoitettu verkostoja,
nykyisié palveluita ja sit4, mité talla hetkelld voidaan tarjota. Hankkeen myoté on selvin-
nyt, ettd asunnoista ja erityisesti tukiasunnoista on pula. Pohjois-Karjalassa vapautuvat
vangit ja yhdyskuntaseuraamusasiakkaat ovat varsin eriarvoisessa asemassa henkilon ko-
tikunnasta riippuen.

Joensuussa jarjestettiin Asuminen ja asumisen tukipalvelut -sidosryhmatapaaminen maa-
liskuussa 2011. Tilaisuuden tavoitteena oli luoda yhteisid kaytantoja ja toimintatapoja
yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden ja vankilasta vapautuvien asunnon saamiseen ja asumi-
sen tukeen. Tavoitteena oli keskustella yhdyshenkilomallin tarpeesta asumiseen liittyvissa
eri toimijoiden kesken.

Talla hetkelld Joensuussa on tarjolla joitakin péihdehuollon tukiasuntoja. Joensuun seu-
dun nuorisoasuntoyhdistyksella (Josna) on erilaisten jarjestelyjen kautta noin 40 asuntoa
yhteistydssa Nuorisoasuntoliiton omistaman Alkuasunnot OY:n, Joensuun Kodit OY':n ja
Y-s&ation kanssa. Josna tuottaa asumisen sisaltopalveluja. Tuetun asumisen palvelumyyn-
ti on alkanut vuonna 2010. Tuetun asumisen palvelumalli on kehitetty vuosina 2006-2010
RAY :n projektirahoituksella.

Y-sdatiolla on Joensuussa asuntoja, joita hallinnoivat Joensuun asuntotoimisto ja Pohjois-
Karjalan Mielenterveydentuki ry. Yhteisoasumispalveluita/-laitoksia on muutamia, joiden
toiminta-ajatus perustuu mm. paihdekuntoutumiseen. Asunnottomista moni paatyy Kkui-
tenkin asumaan kavereiden tai sukulaisten luona.

Asuntoja ja erityisesti tukiasuntoja ei ole ollut riittdvasti. Lisaksi ei tiedetd tarpeeksi ajois-
sa, milloin asiakas vapautuu vankilasta. N&in ollen on rajatusti aikaa sen miettimiselle,
minne vapautuvan voisi asuttaa. Kaytannon jarjestelyille on jaényt liian vahan aikaa. Yh-
teistyd Joensuun Kotien kanssa on toiminut, mutta asunnonhakijan taustatekijét, kuten
luottotietohdiriot, vuokraréstit ja aikaisemmat hairiokayttaytymiset tekevét asunnon saa-
misen kaytanndssa varsin usein mahdottomaksi. Lisaksi asumishistorian rikkonaisuus (ei
néayttda asumisvalmiuksista ja motivaatiosta esim. paihdekuntoutukseen) tarkoittaa sitd,
ettd asiakkuuden syntyminen esimerkiksi Joensuun Kodeille voi vaikeutua. Joensuun Ko-
tien linjauksena on ollut, ettd vuokraréstien tulee olla maksettuina.

Joensuussa on péihdehuollon tukiasuntoja, joissa tyontekijat (2) k&yvét viikoittain autta-
massa muun muassa kodin jarjestdmisessd, asioiden hoitamisessa ja ruokakaupassa kayn-
nissa. Tukea on ollut jonkin verran saatavilla myds paikallisen KRIS-yhdistyksen kautta,
mutta heidan toimintansa on sittemmin jaanyt pois. Aktiiveja tukihenkil6ita on ollut vain
muutama laajalla alueella.

Myds evankelisluterilainen seurakunta (diakoni) on mukana Oma koti -hankkeessa.
Hankkeelta on toivottu ennen kaikkea keinoja verkostojen ja yhteistyon luomiseen.
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Joensuun asumispalvelut ovat talla hetkelld kohdennettuja motivoituneille ja kuntoutuk-
seen sitoutuneille henkil6ille, jotka eivat valttamatta tarvitse kovinkaan laajaa tukea. Yh-
teistyotd tehd&&n lahinnd Joensuun yhdyskuntaseuraamustoimiston, Joensuun seudun
nuorisoasuntoyhdistyksen ja ASPA:n kanssa. Joensuussa ei ole aikaisemmin ollut en-
sisuojaa, mutta syksylla 2010 Joensuun kaupungin yOmaja aloitti toimintansa.

Asunnon haku ja itsendisen asumisen valmiuksien, toimeentulon ja esimerkiksi elakeasi-
oiden selvittely olisi hyva aloittaa vankilassa. Valvottuun koevapauteen on péaéssyt talla
hetkella paljon sellaisia henkilQitd, jotka olisivat parjanneet muutenkin ilman erityista
tukea. Asumishistorian rikkonaisuus on ollut yksi vaikuttava koevapausmahdollisuuden
kayt0ssa.

Jyvaskyla

Jyvéskyldssa asunnottomuudesta sekd vapautuvien vankien asumisesta puhutaan avoi-
mesti ja maksusitoumuksia asumiseen saa hyvin. Jyvaskylan "sosiaalisesta” asuttamisesta
huolehtii pd&asiassa Jyvéskylan Katuldhetys ry. Katul&hetykselld on tuettua asumista
kymmenessa eri yksik0ssé ja he pystyvat asuttamaan rikosseuraamusasiakkaita varsin
pitkdlle. Kuitenkin moni vankilasta vapautuva ei halua sitoutua pdihteettomyyteen, eika
muistakaan syista tahdo asua Katulédhetyksen yksikdissé. Toisena toimijana on JVA (Jy-
vaskylan vuokra-asunnot) ja heidan kanssaan on pystytty tekeméén sopimuksia vankilasta
vapautuville (muutamia vuosittain), mutta vasta silloin, kun vuokrarastit on maksettu.
Myds valivuokrausta on ehdotettu.

Katuldhetyksessé yhdeltd luukulta saa asunnon, ty6té ja ruokaa. Talla hetkelld heilld on
226 asuntoa ja 90 tyéllistamispaikkaa. Pad&paino on tuetussa asumisessa, mallina on por-
rasmalli.

Ensisuojapaikkoja on kymmenen, vieressa 51 yksiotd, joihin voi menn&d humalassa nuk-
kumaan. Lahelld on nuotiopaikka, jossa voi juoda. Poliisi tuo usein paihtyneita yhdistyk-
sen ensisuojaan putkan sijasta. Katuldhetyksell&d on 8 puolimatkankotia, joissa on yhteen-
sé 168 paikkaa. Jokaisella yksikolld on valtuudet madrata omat sdéantonsa — esim. retkah-
duksen jalkeen pitéa olla x mé&éara selvia paivia, ennen kuin péésee takaisin puolimatkan-
kotiin. Asukkaiden kanssa yhteistydssa rakennetaan yhteiso.

Padsaantoisesti vastaan otetaan vastaan kaikki. Katuldhetykseen hakeutuvat ne, joilla
asumiseen on todellinen tarve. Toiminnassa toteutetaan sosiaalista isdnndintié ja Katula-
hetykselld on erityistuen yksikkd. Suurimmalla osalla (60-70% eli 300-400) asiakkaista
on vankilatausta. Mielenterveyspalveluihin on vaikea p&é&std, jos on paihdeongelma. En-
sisuojassa on oma sairaanhoitaja. Yhteistyota tehdaan Paihdepalvelusaation ja muiden
katkojen kanssa.

Kritsin Jyvalla-hankkeen tuloksena Paihdepalvelusaation tyontekija kay alueen vankilois-
sa tapaamassa vapautumassa olevia vankeja. Jotkut vangit tavataan jo useita kuukausia
ennen vapautumista, toiset taas lahes vapautumispéivana. Eldmantilanne kartoitetaan ja
pohditaan miten tuki voitaisiin raataloida. Koevapaussijoituksia on projektin aikana ollut
11 ja se on todettu hyvéksi toimintamalliksi tuetun asumisen pohjaksi. Koevapaussijoi-
tuksia otettaisiin mielell&dan vastaan enemmaénkin.
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Kuopio

Kuopion alueella asunnot ja pdihdehuolto toimii suhteellisen hyvin, mutta mielenterveys-
palvelut eivét vield niin hyvin. Vapautuvien vankien asumistilanteen parantamiseksi on
koottu asuntotydéryhmd, johon kuuluu vankiloiden, YKS-toimiston,, Niiralan Kulman,
Paihdepalvelusaation ja kaupungin sosiaalityontekijoiden edustus. Kuopiossa on mahdol-
lisuus saada opiskelija-asunto, jos opiskelee esim. koevapauden aikana tai vapautumisen
jalkeen, jos on opiskellut vankeusaikana. Kuopion ty6terapisella yhdistykselld on yhteen-
s& 120 tuetun asumisen asukaspaikkaa kuudessa eri yksikdssa ympari Kuopiota. Asuk-
kaat voivat kayda eri yksikoissé péivatoiminnoissa, esim. Inkilankodissa kuntosalilla jne.

Inkilankodin asumispalvelut on suunnattu henkil®ille, jotka tarvitsevat turvallisen, paih-
teettdman asumisyhteison elaménhallintataitojensa vahvistamiseen. Asukkaina on paihde-
ja mielenterveyskuntoutujia ja paikkoja (yksioitd) on 68. Inkildnkodissa on mahdollisuus
asua itsendisesti, mutta saada laajamittaistakin tukea.

Patakukkulan toimintakeskuksen asumispalvelut on suunnattu taysi-ikaisille paihdekun-
toutujille (monilla vankilatausta), joilla on vaikeuksia pdihteiden ja oman eldménhallin-
nan kanssa. Kuntoutujat haluavat motivoitua elamédnmuutokseen ja sitoutuvat yhteison
toimintaan ja sdantoihin. Ohjaajat auttavat taloudelliseen tilanteeseen liittyvien solmukoh-
tien selvittdmisessd, asumisasioiden jarjestelemisessa seké tuki- ja palveluverkoston kéyt-
toon liittyvissd asioissa. Asiakkaiden kanssa tehddadn kuntoutussuunnitelmat ja luodaan
terapiasuhde.

Asuminen alkaa starttijaksolla (7 paikkaa paarakennuksessa, osa 2hh), joka kestda 1-2
kuukautta. Starttijakson aikana kartoitetaan elaméntilanne, tehddan kuntoutussuunnitelma
ja asetetaan asumisen tavoitteet. Onnistuneen starttijakson jalkeen on mahdollisuus siirtyé
itsendisempaan tuettuun asumiseen (14 paikkaa rivitaloissa samassa pihassa, yhdessa
kahden hengen soluasunto, jossa omat huoneet), jossa asuminen kestdd noin 2 vuotta.
Usein asuminen kuitenkin paattyy rikkeisiin ennen téata aikaa. Ohjaajat ovat paikalla klo
7- 22, tulevaisuudessa kolmessa vuorossa.

Patakukkulalla on ollut jonkin verran koevapaussijoituksia. Patarilla ei kysytd muilta
asukkailta, sopiiko jonkun uuden tuleminen, mutta ennen yhteiseen huoneeseen sijoitta-
mista tarkistetaan tilanne ja yleisesti pohditaan kestaakd yhteisd jonkun henkilén tulemi-
sen. Asiakashaastatteluita tehdaén joko paikan péalla Patarissa tai vankilassa. Tyoterapi-
nen yhdistys ei kuulu tukiasumistyoryhmaan, mutta tekee yhteistyota jatkuvasti esim.
sosiaalityontekijoiden ja Niiralan Kulman seké vankilan kanssa. Poliisin kanssa tehtavé
yhteisty6 vaihtelee riippuen poliisipiiristd — Yla-Savon poliisin kanssa yhteistyd toimii
erittain hyvin.

Asuminen on vuokraperusteista, jonka lisaksi maksetaan tukipalvelumaksu. Tulevaisuu-
dessa tarkoituksena on rakentaa Patakukkulan viereen 20-paikkainen mérképuo-
li/ensisuoja. Huolta on aiheuttanut jonkin verran se, ettd niin lahelle rakennetaan paikka,
jonne saa tulla paihtyneené.
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Kuopion Niiralan Kulma (Niku)

Niiralan Kulma on Kuopion kaupungin kokonaan omistama asunto-osakeyhtid, jonka
talojen rakentamista on rahoitettu ARA:n korkotuen avulla. 12 % Kuopion vuokra-
asunnoista asuvista asuu Niiralan kulmassa. Niku osallistuu erilaisiin tydryhmiin ja tekee
tiiviisti yhteisty6ta esim. sosiaalitoimen kanssa. Tukiasumispalveluiden tuottajat kilpailu-
tetaan ja esim. Tyoterapinen yhdistys vélivuokraa tilojaan Nikulta. Nikulla on koko hen-
kilokunta omaa ja asiakasneuvonta alkaa vuokrasopimuksia tehdessa. Nikulla on nk.
"asukasisanngitsijoitd". Vuokrasopimus voidaan ensin tehdd méaaraaikaiseksi ja néin testa-
ta henkilon kykya asua itsendisemmin. VVuokrarasteja sovitellaan, mutta niiden pitaa olla
maksettuina ennen asumista. Aiemmin on kokeiltu velan samanaikaista lyhentamisté
vuokran kanssa, mutta se ei ole toiminut. Yleensé sosiaalitoimi tulee néissé vastaan, mut-
ta esim. sosiaalista luottoa kaupunki ei anna. Maksusitoumukset saadaan sosiaalitoimelta

hyvin.

Muiden Nikun asukkaiden ja vankilasta vapautuneiden valill& ei ole ollut ongelmia. Sijoi-
tuksia toki tarkastellaan kriittisesti, etenkin silloin, jos henkil6lla on aiempaa ongelmallis-
ta asumishistoriaa Nikuun. Valilla on myonnettavd, ettd jotkut eivat vain parjaa ilman
tukea.

Sosiaalitoimisto maksaa vuokran kolme kuukautta esim. vankeuden aikana. Jos tulee pi-
dempi tuomio, asunnon jalleenvuokraus on mahdollista. Silloin painotetaan p&aasiallisen
vuokralaisen velvollisuuksia huolehtia asunnosta.

Oulu

Pitkéaikaisasunnottomuuden véahentamisohjelmaan liittyvan aiesopimuksen (2008-2011)
mukaan Oulussa toteutetaan yhteensa 23 asuntoa/tukiasuntopaikkaa pitk&aikaisasunnot-
tomille. Nama on tarkoitettu oululaisille alle 30-vuotiaille moniongelmaisille pitkaaikai-
sasunnottomille, jotka ovat sitoutuneet sopimuksen mukaiseen hoitoon tai kuntoutukseen.
Liséksi osana asuntoloiden muunto-ohjelmaa Kenttétien palvelukeskuksen asuntolapaikat
muunnetaan itsendisen, tuetun seka valvotun asumisen mahdollistaviksi yksikoiksi.

Oulun kaupungilla on asumispalveluiden jarjestamisessa kaytossa tilaaja- tuottaja -malli
ja asumispalveluiden tuottaminen on sisallytetty sosiaali- ja terveystoimen alaisuuteen.
Oulun vankilan vieressa toimii Kenttatien palvelukeskus, jossa tilld hetkelld on 19 “mar-
képaikkaa”, 17-paikkainen asunto-osasto, 9 tukiasuntoa seka kriisimajoitusta. Paikkoja on
seka naisille ettd miehille. Talossa on henkilokuntaa paikalla ympari vuorokauden.

Alakerta toimii ”mérkdpuolena”, keskimmadinen kerros asunto-osastona (yhteismajoitusta
molemmissa) ja ylimmassa kerroksessa on tukiasuntojen tilat. Kenttatiella on metallinpal-
jastimet ja valvontakamerat. Poliisin kanssa tehddén yhteistyota — poliisi tuo tuttuja paih-
tyneitd Kenttétielle putkan sijaan ja vie aggressiivisesti kayttaytyvid putkaan. Tilat ovat
paihteettomid, mutta “mérkapuolelle” padsee pdihtyneend ja pihalla voi juoda. Jos yliker-
roksissa esiintyy paihtyneend, siirretdén alakertaan selviaméaan.

Talla hetkelld Kenttatien paikat ovat olleet Oulun tarpeeseen hyvin mitoitettuja. Paavo-
ohjelman myota paikkoja véhenee, joten joudutaan miettimé&an, miten paikkojen tarve
tulevaisuudessa resursoidaan. Oulussa nayttéisi olevan resursseja lisata tukiasumista tule-
vaisuudessa. Kenttatien selkednd ongelmana on, etta yhteistilat akuutissa paihdekierteessé
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olevien kanssa eivat kannusta péihteettomaan elaméan ja tdman vuoksi sitd on vaikeaa
néhda esim. koevapaussijoituspaikkana. Tahan mennessé koevapaussijoituksia ei ole tul-
lut, mutta tulevaisuudessa niit4 toivotaan mm. vapautuvien vankien asumisprosessin tes-
taamiseksi.

Vankilasta voi Oulun mallin mukaan vapautua ns. “normaalitilanteessa” eli itsendisesti
omaan asuntoon. Vaihtoehtoisesti on mahdollisuus saada apua sosiaalitoimelta (sosiaali-
tyontekija tekee palvelusuunnitelman ja palvelupédatoksen), asumisen ohjaajapalveluista
sekd kolmannen sektorin kautta. My6s valvottu koevapaus on vaihtoehtona. Vapaudessa
tai valvotussa koevapaudessa asuminen jarjestyy esimerkiksi vélivuokratun asunnon kaut-
ta. Asuntoja vélivuokrataan kaupungin asunto-osakeyhtid Sivakalta ja Tilakeskukselta.
Vapautuville voidaan hankkia asunto myds Oulun seudun nuorisoasuntojen, A-killan tai
seurakunnan kautta.

Jokaisella vankilasta vapautuvalla on henkilokohtainen manageri/ohjaaja prosessin aika-
na. Vapausaikana seurantaa tehdaan 0-3 vuotta. Ohjauspalvelut tuottavat tukea ja ohjaus-
ta kaikkiin asumisen muotoihin. Ohjaaja tapaa asiakasta palvelusuunnitelman mukaisesti,
paasaantoisesti 1-2 kertaa viikossa. Tavoitteena on, ettd jo vankila-aikana aloitettu yhteis-
ty0 toisi vapautuvalle siviilissd “tuttuuden” tunteen ja tukeen sitoutuminen helpottuisi.
Oulussa vertaistuki koettiin tarkeana ja KRIS-liikkeelld on talla hetkelld joitakin suunni-
telmia vertaistuen aloittamiseksi myos Oulun alueella.

Tampere

Tampereen palvelut vapautuvien osalta ovat ehké kehittyneimmat isojen kaupunkien mit-
takaavassa. Tampereella toimii aktiivisina Setlementti Naapuri, Silta-Valmennusyhdistys
seka hyvin toimiva ja organisoitu KRIS-Tampere.

Asiakkaiden vapautumisen jalkeinen asumistilanne vaihtelee paljon. Toiset palaavat ko-
tiin, toiset puolestaan eldvat kavereiden nurkissa. Siltavalmennuksen Oma ovi
-hankkeessa on mukana muutamia. Paivaaktiviteettien puuttuminen on iso ongelma asi-
akkaille. Mielenterveysongelmat nédyttelevat asiakkailla usein isoa roolia. Hoitoa vaativis-
sa mielenterveysongelmissa asiakkaan luvalla asiasta kerrotaan eteenpdin esimerkiksi
vankilan terveydenhoitohenkilokunnalle.

Silta-Valmennuksella on talla hetkella kolme tuettuun asumiseen liittyvaa toimintaa:
Asunto-Silta (nuorten tuettu asuminen), Oma Ovi (vankilasta vapautuville) ja Kuntoutus-
Silta (paihdekuntoutujille). Asunto-Sillan palvelut on tarkoitettu alle 25-vuotiaille nuoril-
le. Sillalla on vélivuokrattuna Tampereen vuokra-asunnoilta yhteensd 36 asuntoa, padosin
yksiGita ja sijoitettuna pieniin puutalokiinteistdihin, joissa toteutetaan yhteisbasumisen
mallia. Asuntokantaa ollaan voimakkaasti kasvattamassa, suurimpana syyna syyskuussa
2011 aloittavan Vapauttamisyksikon tarpeet.

Kuntoutus-Silta on kuntoutusyhteiso, johon haetaan paihdehoitojakson jalkeen joko péih-
dehoitolaitoksesta tai vankiloiden paihde- ja kuntoutusosastojen kautta. Kuntoutujat tule-
vat paédséantoisesti vankilayhteistyon kautta eli noin 70 prosenttia asiakkaista on vankila-
taustaisia (joko tuomiota suorittavia ja juuri vapautuneita). Kuntoutukseen voi tulla ympa-
ri Suomea. Keskeytymisid noin 35 %; jos kestaa puoli vuotta, niin usein ollaan jo hyvalla
mallilla. Useat kuntoutuksen lapi kdyneet jd&dvat Tampereelle. Valvontakeinoina kéytdssa
ovat seulat ja yhteison valvonta. Asuminen on kerrasta poikki, jos alueelle tuo péihteita
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tai siella tavataan pdihtyneend. Mahdollisuus tulla takaisin myéhemmin harkitaan erik-
seen.

Yhteisovaiheen jalkeen siirrytddn asumaan tukiasuntoon. Paikkoja on yhteensa 15. Puolen
vuoden tukiasunnossa asumisen jalkeen Sillasta voidaan Kirjoittaa lausunto Tampereen
kaupungille tai YH-asunnoille jatkoasumista varten, vaikka luottotiedot olisivat menneet,
on vuokrarésteja tai aiempaa rotostelya kaupungin asunnoissa. Tukiasunnoissa on oma
sosiaalinen talonmies ja asiakkaan oma tyontekija jatkaa asiakkaan kanssa. TyOharjoitte-
lut tms. saadaan usein raataloitya siten, ettd asiakas saa tyomarkkinatukea. Tampere kui-
tenkin suhtautuu suopeasti sinne muuttaviin. Kaikki asiakkaat kayvat yhdelld sosiaa-
liasemalla. VVuokrasopimukset Kirjoitetaan 3 kk kerrallaan. Retkahduksen sattuessa ohja-
taan katkolle, jonka jalkeen voi palata asumaan vuokrasopimusajan loppuun, mutta sen
jalkeen sopimusta ei endd jatketa. Kuntoutujat saavat jo yhteisgssa asumisen aikana toi-
meentulotuekseen péasaantoisesti tyomarkkinatuen, koska Silta on sitonut ammatillisen
kuntoutuksen nakokulman péihdekuntoutukseen.

Oma Ovi -hankkeen piiriin kuuluvat pitkdaikaisasunnottomuudesta karsivat vankilasta
vapautuvat (vuosi asunnottomana tai toistuvasti kolmen vuoden aikana). Oma Ovi
-hankkeen puolimatkankodissa asutaan 3—6 kk, jonka jalkeen on mahdollista siirtya tuet-
tuun asumiseen. Puolimatkankodissa asuntoja on 10, asuntoihin tehd&an kahden viikon
kokeilujakson jalkeen normaali vuokrasopimus ja niissa asuminen edellyttadd sitoutumista
tayspéaihteettomyyteen ja rikoksettomuuteen. Asuntoihin on mahdollista myés tulla asu-
maan jo koevapauden aikana. Hankkeessa on mukana Silta-Valmennuksen liséksi KRIS-
Tampere, A-kilta, TVA oy ja Tampereen kaupunki. Tyontekijat ovat paikalla iltaisin ja
viikonloppuisin.

Lahti

Lahden KHY:lla oli asuntoja 1990-luvun puolivéliin asti, joista kuitenkin luovuttiin en-
nen organisaatiouudistusta. Lahdessa on perinteisesti ollut paljon asuntolatyyppisté asu-
mista. ”Kivikyldn” muuntamisen jdlkeen noin 100 henkildlle piti 16ytda asuinpaikka. Ka-
rikoista poluille -projektin aikana pyrittiin avustamaan asumiseen kiinnittymistd. Kau-
punki osti KHL:n toimintakeskuksen ja nykyisin kaupungilla on Nikulan asumispalve-
luissa 27 paikkaa paihdekuntoutujille (eivat sovellu esim. valvottuun koevapauteen). Pe-
lastusarmeijalla on ollut asuntola, mutta sita ollaan lakkauttamassa.

Lahden Talot on kaupungin yhtid, jonne ei ole menemista réstien kanssa eika kaupunki
tule myoskaan helposti niissa vastaan. Sosiaalitoimen tukiasunnot tulevat Kaste-hankkeen
kautta, Nikulassa on asumisvalmennusta ja A-klinikan kautta ostopalveluina kotikéynteja
seka Sininauhalla rivitaloasuntoja

Kaupungin sosiaalitoimen asunnottomien palvelupiste (STEP) eli Lahden sosiaalitoimen
erityispalvelut / Asunnottomien palvelut on ollut vankilasta vapautuvien kohdalla ehka se
tarkein taho Lahdessa. Koevapauksia on toteutettu satunnaisesti l&hinna vankien omiin
asuntoihin.

Turku

Turku kayttdad kaikkia olemassa olevia palveluja hyvékseen asiakkaiden asuttamisessa.
Turussa palvelut ovat télla hetkelld kovassa murroksessa, liittyen uudelleenorganisointiin
ja kilpailutuksiin.
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Kaupunki kilpailutti pdihdehuollon asumis- ja hoitokotipalveluiden ostosopimukset, jonka
tulokset olivat mielenkiintoisia. Uusia toimijoita tuli kuvaan mukaan, mutta jarjestelman
toimivuudesta ei vield ole takeita. Sillankorva on legendaarinen kaupungin yll&pitdma
ensisuoja, jossa on seka kuiva- ettd markapuoli. Se on ensimmainen porras, mikali asiakas
ei saa mitdédn muuta kautta kattoa padnsé paalle. Sieltd voi paésta tuetun asumisen piiriin.
TALK-hanke on edennyt, mutta nyt sekin tie alkaa olla tukossa. Asuntoja pitdisi saada
lisaa.

Aiempina vuosina Turussa oli Nuutinkoti, jonne melkein aina saatiin asutettua, jos ei ollut
kyse ihan huonokuntoisesta asiakkaasta. Nyt paikkaa ollaan lakkauttamassa. Uusi toimija
jatkaa entisissé tiloissa ja vuorokausihinta tuplaantuu.

Turun seudulle vapautuvien vankien auttamiseksi suunnatut tukitoimet ovat olleet riitta-
maéttdmia ja hajanaisia. Tarjolla ei ole ollut yhtddn kokonaisvaltaista palvelua, joissa asi-
akkaan kaikkiin tarpeisiin pyrittaisiin 16ytdmaéan kestava ratkaisu. Vuonna 2008 Turussa
oli 333 vankia, joiden oli asema huono, koska heilla oli useita ongelma-alueita. Vankilas-
sa he ovat saaneet tukea ja hoitoa, joka kuitenkin katkeaa vapauden hetkelld. Vapautumis-
suunnitelma on ollut vain noin puolella. Turussa on toiminut pitk&dan toimintaa ja palvelu-
ja mielenterveyskuntoutujille toteuttava Tsemppi, jonka kautta l&hti ajatus projektista
vapautuville vangeille edella mainittujen tietojen pohjalta.

Keviilld 2009 kdynnistyi Projekti ”Tsemppid vapauteen”, jonka kohderyhmina ovat van-
kilassa paihdeohjaukseen osallistuneet Turun seudulle vapautuvat vangit, joilla on kak-
soisdiagnoosi. Varsinaisia asiakkailta omakohtaisesti edellytettavid vaatimuksia ovat ol-
leet halu ja todellinen motivaatio pyrkia pdihteettomyyteen ja oman eldman hallintaan.
Asiakkaille on tarjolla ty6toimintaa omassa fillaripajassa. Projekti hyodyttdad suoraan
my0s asiakkaiden omaisia ja lahipiiria. Liséksi paikallisten viranomaisten ja muitten alan
toimijoitten tyd helpottuu tiiviimman ja toimivamman yhteistyon ansiosta.

Projektin padmaaria ovat ensisijaisesti asiakkaitten syrjaytymiskierteen katkaiseminen,
paihteettdmyys seka entistd vahvempi yhteiskuntaan integroituminen liséantyneen elé-
méanhallinnan avulla. Tavoitteena on itsendisesti toimiva ja selviytyva yksild, jolla on
elaméssédan mielekkaitd tavoitteita joihin pyrkid. Projektin kestoaika on kolme vuotta,
joista ensimmainen vuosi kuluu 1ahinna projektin kdynnistamiseen, ja viimeisena vuonna
projekti lopetetaan hallitusti. Aktiivisessa vaiheessa projektissa voi samanaikaisesti olla
10-15 asiakasta, joiden asiakassuhteen kesto vaihtelee, maaraytyen kunkin asiakkaan
tarpeitten mukaan. Asiakkaat ohjautuvat projektiin aina rangaistuspaikan henkilékunnan
ohjaamina

Jo téssa vaiheessa projektia on kaynyt selvaksi kohderyhman haastavuus. Asiakkaitten
ongelmat kietoutuvat kolmen ongelman vyyhdiksi: mielenterveys, paihteet, laitostausta.
Jokainen tekija itsessadn passivoi yksiloa ja vie juuri sitd samaa henkista kapasiteettia jota
arkielaman toiminnat vaativat. Asiakkaita projektissa on ollut Turun vankilasta Saramées-
t4, Kylmakoskelta, Huittisista sekd Kayrastd. Ohjaavat henkildt ovat Saramdessé olleet
psykiatrinen sairaanhoitaja, paihdetyontekija ja psykiatri, Kylmékoskella vankeinhoi-
toesimies ja pdihdetyontekija, Kayrassa paihdetyontekijd sekda Huittisissa rikosseu-
raamusesimies. Muita yhteistydtahoja ovat odotetusti olleet erilaiset virastot ja niissa toi-
mivat viranomaiset, kuten Turun sosiaalitoimi, Kela ja tyévoimatoimisto
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Projektin asiakkaat ovat saaneet asuntonsa monilla eri tavoilla: yksityisiltd vuokraamalla,
TALK:n kautta, vuokra-asuntovélitysfirmalta. Kaikki mahdollisuudet kéytetdan hyvaksi.
Koevapaudessa olleita on ollut kaksi, jotka molemmat ovat sijoittuneet omiin asuntoihin.
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Liite 3.

Yhteenvetoa 16.2.2011 pidetyn koevapausseminaarin esityksista

Katri Jarvinen, aluejohtaja, Rise:

Etela-Suomen alueen tulostavoite vuodelle 2010 oli péivittdin 42 vankia valvotussa koe-
vapaudessa — toteuma oli 28. Tulostavoite vuodelle 2011 on pdivittain 45 vankia valvo-
tussa koevapaudessa, joista tarkoitus 20 Suomenlinnasta, 15 Keravan vankilasta, 10 Joke-
lan vankilasta ja 2 Helsingin vankilasta.

Koevapauksia suunniteltaessa on jouduttu miettimééan, onko alueella riittdvasti vankeja
koevapauteen ja onko alueen tavoite realistinen suhteessa yksikkdjen ja Risen tavoittee-
seen. Kysymyksié on aiheuttanut my6s koevapauden valvonta ja turvallisuus, valvotaan-
ko koevapaudessa olevia riittavasti ja onko se turvallista yhteiskunnalle. Myds ehtojen
rikkominen ja rangaistukset eivét ole aina selvid, eli mita seuraa, jos rikkoo koevapauden
ehtoja, kuinka toimia.

Asteittaisella vapauttamisella edistetddn tuomitun hallittua paluuta yhteiskuntaan. Ran-
gaistuksen edetessd pyritaan suunnitelmallisesti vahentdamééan valvonnan intensiivisyytta
ja lisdédmaan tuomitun omaa vastuuta, jota tuetaan péihde- ja muulla valvonnalla. Vapaut-
tamisvaiheen tukitoimia laajennetaan ja valvotun koevapauden kéyttod lisatdan. Sahkoi-
nen valvonta mahdollistaa avoimemman taytdntéonpanon turvallisen laajentamisen.

Myos suljettujen laitosten rooli korostuu avoimempaan taytantddnpanoon valmentamises-
sa, koska suunnitelmallinen ty6 avolaitoksiin siirtymisen edistamiseksi korostuu suljetuis-
sa laitoksissa. Suljettujen laitosten taytantéonpanon siséltda on tarkoitus kehittaa tavoit-
teena rikokseton eldmé ja asteittainen vapauttaminen. Vankien toimintojen jérjestamist
tukee toimiva laitosturvallisuus. Toimivilla tilaratkaisuilla ja toimintamalleilla mahdollis-
tetaan kuntouttavan toiminnan jarjestdminen ja arjen taitojen kehittyminen suljetuissa
laitoksissa.

Vankeinhoidossa on kaynnistynyt vuonna 2010 ESRA:n toimintojen kehittdmishanke, eli
kaikkien toimintayksikdiden profilointihanke. Hankkeen ajatuksena on selvittda ja kirkas-
taa jokaisen yksikon tehtdvat osana alueen taytantdonpanoprosessia, rakentaa strategian
mukainen porrastus turvallisuuden ja toimintojen osalta ja varmistaa resurssien tehokas ja
tuottava kéytto.

Sami Peltovuoma, Arviointikeskus, Helsinki

Koevapauden tavoitteita on edistda vangin yhteiskuntaan sijoittumista. Tarkoituksena on
korvata ne ehdonalaisen vapauden aikaistamisperusteet, jotka liittyvat sosiaalisiin, ter-
veydellisiin, koulutuksellisiin ja muihin naiden Kaltaisiin seikkoihin. Yksi olennainen
seikka on hallita vankilukua, toteuttaa normaaliusperiaatetta ja vahentdd vankeudesta koi-
tuvia haittoja.

Koevapaus edistda vankeuslain mukaisen rangaistusajan suunnitelman toteutumista ja sen
tavoitteita. Mikali ransussa on myonteinen lausunto eika esteitd ole, niin koevapaudesta
on keskusteltava vangin kanssa. Vangin motivointi on olennaista. Koevapaus on erityisen
sopiva véline eldmdanhallinnan ongelmista karsiville ja runsaasti pdihteitd kayttaneille
vangeille, koska se tarjoaa kontrolloitua tukea ja rakennetta arkeen.
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Koevapautta harkittaessa on arvioitava, voiko koevapauden ehtojen noudattamista pitdé
todenndkdisend. Harkintaa voidaan tehdd vangin kayttaytymisen ja hénen rikollisuudes-
taan saatujen tietojen perusteella. Tarke&ad on arvioida koevapauden riskit ja hyodyt ja
muistaa, etté rikkeiden ja keskeytysten minimoiminen ei ole ainoa tavoite. Koevapauksia
mietittdessé on otettava huomioon myos sellaiset vangit, jotka eivat valttaméattd sovellu
koevapauteen, esim. jengirikolliset, Suomesta kaannytettavat vangit sekd keskenerdiset
tuomiot.

HIGHRISK .~

HIGH REWARD

“No ;’min, no gain”

REWARD

o ey

LOWRISK .-~

’

LOW REWARD

“Slow aqd’s/teady wins the race”

Kéytantojen osalta arviointikeskus toivoo, ettd tarpeettomia papereita ei l&heteté turhaan.
Arke voi tehda myos kielteisen paatoksen, jos tilanne sita vaatii ja arvioida tilanteen uu-
delleen ransun kielteisestd kannasta huolimatta, jos tilanne myéhemmin muuttuu. Koeva-
pauksien suunnittelussa ja paatoksissd pyritaan sailyttdmaan jarkevat kasittelyajat. Paa-
toksid ei voi myoskaan tehda reilusti etukéteen, koska vankien tilanteet voivat muuttua.
Tavoitteena on kuitenkin lisata koevapauksia.

Suljettujen vankiloiden koevapausmadria pyritdan lisédmaan. Valmistelu voidaan aloittaa
jo suljetussa vankilassa, jos ransussa on myonteinen koevapauskanta. Myds vankien siir-
tdmista avolaitoksiin voidaan aikaistaa. Kuntouttavilta osastoilta olisi usein jérkevaa si-
joittaa vankeja suoraan koevapauteen. Y hteistyo avolaitosten (KEV/A) ja valvonnan (yks)
kanssa on yksi kehittdmisen kohteita.
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Maija Riitta Auvinen, Esra, Alke

Lahtokohtaisesti kaikilla endonalaiseen vapauteen oikeutetuilla vangeilla on mahdollisuus
edellytysten tdyttyessa valvottuun koevapauteen. Rikosseuraamuslaitoksen strategia on
“Turvallisesti kohti avoimempaa ja vaikuttavampaa taytant6onpanoa”. Tdssd keskeistd on
rangaistuksen jalkeinen aika. Tavoitteena on mennd kohti avoimempaa vapautumista.
Tasta nakokulmasta koevapaus tuo asteittaiseen vapautumiseen yhden portaan lisda. YKksi-
166n vaikuttamisen nakokulmasta koevapaus voi edistdd vangin sijoittumista yhteiskun-
taan ja valmiuksia rikoksettomaan eldméntapaan. Se lisaa vastuunottoa omista ratkaisuista
ja teoista sek& antaa mahdollisuuksia tukeen ja apua siviiliasioiden hoidossa (Vankisaan-
ndstoimikunnan mietintd vuodeltal975).

Olennaista on valvotun koevapauden toimeenpanosuunnitelman yksiléllisesti harkittu
suunnittelu. Valvotun koevapauden varsinainen sisalté mééritellddn RL 2c:8 §:ssa véljés-
ti: Koevapaudessa henkilo “voidaan sijoittaa vankilan ulkopuolelle”. Liséksi koevapautta
valvotaan erilaisin keinoin”. Koevapautta koskevissa sdéddoksissd ei ole médritelty, mika
voi olla koevapauden toimintavelvoitteena. Myoskaéan siihen, onko olemassa toimintoja,
jotka eivat kelpaa koevapauden sisalloksi, ei lain valmistelussa ole otettu kantaa. Velvoit-
teena voi olla tyd, opiskelu tai muunlainen kuntouttava toiminta.

Koevapaudessa olleiden toimeentulo ja toimintavelvoitteet:
Esimerkkeja Leena Makipdéan tutkimuksen mukaan:

Toimeentulona koevapaudessa olleilla ovat olleet ansiotulot palkkatydstd, tydmarkkinatu-
ki, useiden Kelan tukien yhdistelma, eldke, opintotuki, kuntouttavan tyétoiminnan toimin-
taraha, koulutustuki, toimeentulotuki, ansiosidonnainen pdivéraha ja/tai kodinhoitotu-
ki/lasten tuet.

Toimintavelvoitteina on ollut tyd, paihdekuntoutus, vapautumista ennakoivat toimenpi-
teet, opiskelu, sosiaalisten suhteiden yllapito, arkielaman taidot, mielenterveyden hoito,
kuntouttava tydtoiminta, kotity6t, harrastukset, velka-asioiden hoito, tyon/koulutuksen
haku, vapaaehtoisty0, terveyden edistdminen tai l&heisten hoitaminen. Haasteeksi on ko-
ettu kuntoutumisen jatkuvuus: kuinka koevapauden aikainen péihteettomyyteen ja rikok-
settomuuteen liittyvd myonteinen asennoituminen saadaan kantamaan myds vapautumi-
sen jélkeen.

Etela-Suomen rikosseuraamusalueen toimintavelvoitepaikkoja ovat olleet erilaiset tydpai-
kat, oppilaitokset, jarjestdjen/yhdistysten yll&pitamat yhteisot (vapaaehtoistyd), Krits
(esim. Vertaistuki Redis), Kuntouttava vankityd, paihdekuntoutusyksikét (esim. Terva-
lammen kartano, Kalliolan klinikka, Sillanpirtti), seurakunnat, Sovinto ry, Setlementti,
omaisten hoito, harrastukset, sosiaalisten suhteiden hoito, tydpajatoiminta, A-klinikka,
AA, NA ja kierratyskeskukset. Rikosseuraamuslaitoksen strategiana on ”Polku rikokset-
tomaan eld&maén aktiivisella verkostoyhteistyolla”.

Juha Eriksson, ESRA Alke

Haasteena koetaan koevapauksien valmistelu ja resurssit siihen. Valvotussa koevapau-
dessa olevien valvonta ja valvonnan tarpeen yksilokohtainen harkinta vaatii ammattitaitoa
ja kokemusta. Yhteistyd on oma haasteensa, sen sujuminen eri toimijoiden vélill4 ei ole
itsestdén selvad. Toimintapaikkoja ei valttamatta riitd tarpeeksi, eikd ole helppoa l6ytaa
sellaista paikkaa, jonka toiminta riittéisi kattamaan toimintavelvoitteen. Mygs tulostavoit-
teet voidaan kokea paineena, kun asiakkaita pitéisi saada mahdollisimman paljon valvot-
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tuun koevapauteen. Yhtend tavoitteena koevapauden toteutuksissa olisi mahdollisimman
vahdinen maara rikkomuksia / peruutuksia. Taman vuoksi kaikkia ei uskalleta suositella
koevapauteen.

Koevapausehtojen rikkominen vuonna 2010

211 kpl kurinpito-ilmoituksia koko valtakunnassa

34 kpl kurinpito-ilmoituksia ESRA:n alueella

13 kpl paihderikkomuksia

4 kpl vanki ei soita maarattya valvontasoittoa

5 kpl vanki ei vastaa paikannuspuhelimeen soitettaessa

3 kpl vanki paikannettu luvallisen alueen ulkopuolelle

1 kpl valvontapartio ei tavoittanut vankia

2 kpl vangin luvaton poissaolo toimintapaikalta (toisessa ilmoituksessa useita luvattomia
poissaoloja, toisessa ei osallistunut yksittdiseen kayntiin)

1 kpl vangille uusi vankeusrangaistus 9 v. ja etsintdkuulutus

1 kpl vangin epaillaan syyllistyneen térkeddn huumausainerikokseen valvotun koevapau-
den aikana

1 kpl vangin vaimo pyytda vankilaa hakemaan vangin kotoa, koska vanki uhkaillut ja
kayttaytynyt aggressiivisesti

Suurin syy valvotun koevapauden peruutuksille on ollut pdihteidenkayttd. Kp-ilmoitusten
perusteella on havaittavissa joidenkin vankien vélinpitdmattomyytta sdantéjen noudatta-
misessa. Osa vangeista on tyollistanyt paljon, kun eivét ole vastanneet paikannuspuheli-
meen, jolloin on jouduttu paikantamaan ja seuraamaan heidan liikkumistaan. Jonkin ver-
ran on myos jouduttu etsimaan valvotussa koevapaudessa olevaa vankia.

Valvotun koevapauden valmistelu turvallisuuden nakdkulmasta

Olennaista on perehtyé vangin riski- ja tarvearvioon seka henkil6historiaan ja maéaritella
sen perusteella valvonnan taso. Tama tarkoittaa matalan riskin vangeille vahemman val-
vontaa ja korkean riskin vangeille enemman. Vanki tarvitsee uskottavan ja taustoistaan
tarkastettavissa olevan toimintapaikan. Valvonnan on pyrittava estdmaan vangin rikolli-
nen toiminta valvotun koevapauden aikana. Valvonnassa pitaa pyrkié selvittamaan vangin
mahdolliset keskenerdiset oikeusasiat, mahdolliset I&hestymiskiellot, onko avoimia rikos-
asioita tutkinnassa tai onko vangin lahipiiristd joku ollut rikoksen uhrina (lahisuhdevéki-
valta tms.) Joissakin tapauksissa my0s rikostausta on otettava huomioon, kun maaritell&aan
liilkkumisalueita kotoa toimintapaikoille ja vapaa-aikana. Tdma vaatii valmistelijalta pe-
rehtymista ja paikallistuntemusta.

Vankilan turvallisuudesta / tiedustelusta vastaavat joutuvat selvittdméan, kuuluuko vanki
jarjestaytyneeseen rikollisuuteen tai onko tdma muuten merkittava rikollisvaikuttaja
(ammattirikollinen), jolloin valvottuun koevapauteen paastaminen ei ole vélttamétta pe-
rusteltua. Pakollinen valvottu koevapaus ja sen valmisteleminen saattaa olla iso haaste,
kun kyseessa on sellainen vanki, jonka riskit ovat suuret. Tallgin tarvitaan erillinen val-
vontasuunnitelma ja ohjeistus viranomaiskayttéon.

Valmistelussa ja paatdksenteossa on tdarkeda yhteisty6 ja tietojenvaihto eri toimijoiden
kesken, kuten mm. sijoituslaitosten, arviointikeskuksen, fyysista valvontaa suorittavien ja
YKS-toimistojen valvojien ym. valilla. Tarke&d on myos yhteisty0 ja tietojenvaihto van-
kilan, PTR-keskuksen ja poliisin valilla, erityisesti silloin, kun riskitekijat suuret ja ky-
seessa on pakollinen valvottu koevapaus.
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Selked ja ymmarrettdva toimeenpanosuunnitelma on koevapauden lahtokohta. Olennaista
on myos ehtojen ja rajoitusten seka seuraamusten kertaaminen vangin kanssa ennen val-
votun koevapauden alkua ja sen aikana. On myos tarkeda puuttua kaikkiin rikkomuksiin
ja ndista rangaistuksena saattaa olla joko puhuttelu, varoitus, madrdaikainen peruutus tai
koevapauden peruutus.

Kurinpitoilmoitus on tehtévé vankitietojarjestelméan kaikista rikkomuksista riippumatta
rikkomuksen vakavuudesta, muutenkin tarkka dokumentointi on tarkedé. Valvontatapah-
tumien kirjauksissa on muistettava kayttaa viranomaiselle sopivia ilmauksia.

Valvotun koevapauden fyysisen valvonnan turvallisuusohjeistusta ei ole tehty ja tahan
saatettaisiin kaivata yhtendistd ohjeistusta. ESRA:n alueella fyysisen valvonnan hoitaa
Kev/A yhteistydssa tarvittaessa eri vankiloiden ja YKS-toimistojen henkilékunnan kans-
sa. Paikannukset ja puhelimella tehtavan kontrollin hoitaa vangin sijoituslaitos. Yhteisty6
sijoituslaitoksen ja Kev/A:n ”valvontapartion” vélilld on tarke&a.

Johanna Jokinen, Vanaja rse:

Ennen valmistelua ja osana ransu-prosessia vangille tehdaan tulohaastattelu, jossa selvite-
tdan koevapauden mahdollisuus, mitd koevapaus tarkoittaa ja miten vanki toimii koeva-
pausmahdollisuuden edistamiseksi.

Taytantoonpanotilanteessa on selvitettavd, onko vangilla keskeneraisia juttuja tutkinnassa
tai tulossa syytteeseen, jotain meneill&dan kargjéoikeudessa, HO:ssa tai valitusasteella. Tai
onko sakon muuntorangaistuksia olemassa taytantéonpanokelpoisina tai muuntoon me-
nossa, tai paatosta ehdonalaisesta vapauttamisesta ja valvonnan jarjestelypyyntoa.

Vankeuslaki antaa kaikille mahdollisuuden valvottuun koevapauteen. Vanajan vankilan
toiminta-ajatuksena on vapauteen valmentaminen. ”Kun ransun toteutuksen osalta tu-
lemme siihen tulokseen, ettd meilld ei ole endd keinoja ja resursseja, milla tukea tai edis-
tdd vangin ransun tavoitteita edes verkoston kanssa ja vanki on toiminut ransun tavoit-
teidensa mukaisesti, on valvottu koevapaus yksi kaytettavissa oleva tyoviline.”

Valvotun koevapauden valmistelu on suunnitelmallista, osana rangaistusajan suunnitel-
man prosessia. Valmistelu aloitetaan kartoittamalla ja arvioimalla tarpeet ja riskit. Ver-
kostotyolld kartoitetaan mahdollisuudet asumiseen ja toimintaan. My6s turvallisuus on
varmistettava ja poliisiyhteistyd rakennettava. Suunnitelman toiminnallisiin varmistuk-
siin kuuluu mm. valvonnan suunnittelu. Taman jalkeen vankila tekee toimeenpanosuunni-
telman Arkelle.

Mikali asiakas saa myonteisen paatoksen koevapaudesta, toimeenpanosuunnitelma anne-
taan tiedoksi Yhdyskuntaseuraamustoimistolle seka poliisille. Asiasta ilmoitetaan myos
toimintapaikkaan / paikkoihin. Asiakkaasta tehddan valvontasuunnitelma seka riskiarvio
ja aloitetaan kaytannon jarjestelyt.

Toimeenpanovaiheeseen kuuluvat valvontasuunnitelman toteutus, yhteydenpito vankiin ja
verkostoihin sekd toimeenpanosuunnitelman toteutuminen ja sen sisaltémuutokset. Siihen
siséltyvat myos rikkomukset valvotun koevapauden aikana sekd koevapauden vaikutta-
vuuden arviointi ja loppukeskustelu asiakkaan kanssa.
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Osana koevapauskokonaisuutta tapahtuu asteittainen siirtyminen suljetummasta avoi-
mempaan, mika ei kuitenkaan aina ole mahdollista. Siirtyminen koevapauteen avolaitok-
sesta saattaa olla luontevampaa, mutta se ei kuitenkaan ole mahdotonta suljetustakaan.

Koevapauteen orientoinnin on tapahduttava hyvissa ajoin ja vangin osallistuminen oman
ransunsa toteuttamiseen on olennaista. Ransusta voi parhaimmillaan saada yhteisen tyo-
kalun koko henkilostolle. VVapauttamista on joka tapauksessa valmisteltava, koska kaikki
vangit vapautuvat aikanaan kuitenkin.
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