PAGE  

[image: image1.bmp]  KRIMINAALIHUOLLON TUKISÄÄTIÖ

RIKOSSEURAAMUS JA TYÖ – MAHDOLLINEN YHTÄLÖ? 

Viime aikoina on havaittu erilaisia vankien ja rikosseuraamusasiakkaiden työn ja työhönkuntoutuksen järjestämiseen liittyviä kysymyksiä, joihin vastaaminen vaatii keskustelua. Rikosseuraamusjärjestelmän toimenpiteiden piiriin joutuvat henkilöt ovat suuressa vaarassa syrjäytyä työmarkkinoilta. Räikeimmin tämä ilmenee vankeusrangaistuksen uusijoiden joukossa, joista noin 80 %:lla ei ole lainkaan tai juuri lainkaan työkokemusta ja ammatillinen tutkinto on harvinainen. 

Vangeilla myös muut työllistymistä estävät taustatekijät ovat sangen yleisiä. Vankeinhoidon terveystarkastuksessa huumeriippuvaisiksi on havainnoitu 46 %, alkoholiriippuvaisiksi 39 % ja psykiatristen ongelmien kanssa kamppailevia on 39 %. Kysymyksessä on ”sosiaalisen rakennetyöttömyyden” kaikkein kovimmassa ytimessä liikkuvien ihmisten joukko, jonka työmarkkina-aseman rakenteelliset haasteet ovat havainnollisia yleisemmän hyvinvointiyhteiskunnan periaatteita koskevan keskustelun kannalta. 

Yhdyskuntapalvelurangaistuksen soveltaminen on vakiintunut noin kolmen ja puolen tuhannen toimeenpantavan rangaistuksen vuositasolle. Yhdyskuntapalvelu on merkittävä osa suomalaista järjestelmää, jos verrataan sitä vankeusrangaistusten määrään, joka on vain noin puolet korkeampi. Myös vankilassa suoritettuihin rangaistuksiin liittyy osallistumisvelvoite, joka on perinteisesti painottunut työhön. Työn tekeminen on siis edelleen osa rangaistusjärjestelmää. Edellä esitettyjen lukujen valossa tämä lienee varsin ongelmallista?
On kauan esitetty väitteitä, joiden mukaan rangaistuslaitoksissa järjestetty työ elää kriisissä, koska usealle rangaistulle työ ei vaikuta soveltuvan. Väitettä voidaan perustella erilaisten lukujen valossa. Vuonna 2004 vankipäivistä 39 % voitiin lukea työpäiviksi. 37 % päivistä kului passiivisesti, ilman että otetaan huomioon sairauspäiviä. 1900 – luvun aikana joissakin vaiheissa merkittävä työ- ja vankisiirtolajärjestelmä on kutistunut pieneksi. Kun enimmillään näihin oli sijoitettu noin 1300 henkilöä, niin vuonna 2003 keskilukumäärä oli työsiirtoloissa oli alle 200. Vaikka osa vangeista on sijoitettu työsiirtoloiden sijasta avovankiloihin ja vankiloiden avo-osastoille, voidaan esittää, että vankeusrangaistusjärjestelmän ulkopuolisten toimijoiden kanssa yhteistyössä järjestetty työnteko on lähes tukahtunut. Myös ”siviilissä” toiset jäävät kroonisesti ilman palkkatyötä. Kiinnostavaa on se, miten rangaistusjärjestelmän ja siviiliyhteiskunnan työn kriisit liittyvät toisiinsa? Voidaanko rangaistusjärjestelmissä tehtävän työn kriisiä ratkaista järjestelmän sisäisin toimenpitein?

On kiinnostavaa tutkia näitä haasteita yhteistyön ja uudenlaisen työnjakoajattelun näkökulmasta. Huomion kohteena ovat voimakkaasti kehittyvät ja uudistuvat työpajajärjestelmät, monipalvelukeskusten suuntaan muokkautuva työkeskustoiminta, sosiaaliset yritykset ja muut näiden kaltaiset ”väli- tai siirtymätyömarkkinoiden” sovellukset. Vaikuttaa itsestäänselvyydeltä, että tämän kaltaiset vaihtoehdot ovat välttämättömiä myös rikoksiin syyllistyneiden yhteiskuntaan integroimisen yhtenä työkaluna. Taustalla on samalla ajatus siitä, että halutaan ylittää perinteiset näkökulmat työnjakokysymyksissä.
Eduskunta käsittelee parhaillaan vankeinhoidon uudistamista koskevaa lakipakettia. On tärkeätä ennakoida uudistusten periaatteellista ja käytännöllistä merkitystä vankien kuntoutustarpeiden, työmarkkina-aseman ja  erityisesti ulkopuolisen yhteistoiminnan kannalta. Keskeisiksi keskustelunaiheiksi voidaan nostaa kysymys valvotun koevapauden sisällönmäärittelystä sekä vankiloiden sijoittumiseen ja ”avoimuuden” asteeseen liittyvät kysymykset, jotka käytännössä antavat lähtökohdat yhteistyölle. 

On hedelmällistä pyrkiä hyödyntämään vankeusrangaistuksen suorittamiseen joka tapauksessa kuluvaa aikaa. Monien henkilöiden elämässä kysymyksessä on poikkeustilanne, jossa elämä on pakostakin säännönmukaista ja muutoin arkipäiväinen päihteiden käyttäminen on kielletty. Jos tällöin kyetään aloittamaan kuntouttavasta näkökulmasta lähtevä yhteistyö, saattaa olla huomattavasti paremmat mahdollisuudet saada tämän työn hedelmät kantamaan pidemmällekin. Tämä kuitenkin edellyttää, että järjestelmät osaavat nähdä tavoitteet yhteisinä ja että panostaminen jatkumoyhteistyöhön vaatii omalle organisaatiolle ”kuuluvan” aikaperspektiivin ylittämistä. 

Useimmat eivät tänä päivänä vastustaisi yrityksiä hyödyntää rangaistuksen suorittamiseen kuluvaa aikaa niihin tuomittujen henkilöiden työmarkkinavalmiuksien parantamiseksi. Ajatus on huolellisesti puhdistettava rangaistuksiin liittyvän historian mukanaan tuomasta painolastista. Työtä ei enää käytetä ylimääräisenä rangaistuksena. Lähtökohtana on normaalisuuden periaate. Vapauden menettämisen ohella rangaistukseen ei tule liittää muita rangaistuksia koventavia aspekteja. Vapausrangaistuksen aikaisten olosuhteiden ja niihin tuomittujen yhteiskunnan jäsenten mahdollisuudet tulisivat olla – vapauden menettämistä lukuunottamatta – mahdollisimman samankaltaisia kuin yhteiskunnan jäsenten mahdollisuudet muutoinkin. Kun rangaistuksiin tuomitut ovat ovat paljolti työttömiä tai kokonaan työmarkkinoiden ulkopuolella, voidaanko hyväksyä ”normaalisuudeksi” toimettomuus tai hyvin vähän sisältöä tarjoava työ rangaistusten yhteydessä?

Monet yhteistyön lähtökohtaiset vaikeudet johtuvat puutteista toisten organisaatioiden tuntemisessa. Esimerkiksi työhallinnossa tai kuntien sosiaalitoimessa ei välttämättä tiedetä, millä tavalla esimerkiksi avovankilassa tai työsiirtolassa olevien vankien arki ja mahdollisuudet poikkeavat suljettuihin vankiloihin sijoitettujen vankien mahdollisuuksista. Onko vangin mahdollisuus jollakin tasolla osallistua työmarkkinoilla erilainen, jos hänet on sijoitettu erilaiseen yksikköön? Vankiloissa pyritään yhä kattavammin tekemään yhdessä vangin kanssa myös työ- ja toimintakykyyn keskittyviä arvioita. Näiden arviointien kysymyksenasetteluissa on mietitty nimenomaan tämän ryhmän kannalta merkittäviksi todettuja seikkoja. Eikö tämä tieto olisi hyödyllistä myös silloin, kun vanki palaa normaaliyhteiskunnan palveluiden piiriin? Eri organisaatioiden osaamisvahvuuksien hyödyntäminen jatkumonäkökulmasta voisi tuottaa merkittäviä parannuksia kohderyhmän integraation kannalta. 

Kriminaalihuollon tukisäätiö esittää tapahtuman järjestäjän ominaisuudessa muutamia yleisen tason väittämiä keskustelun liikkeelle laittamiseksi. 

1. Vankeus ei saa aiheuttaa ylimääräistä estettä henkilön mahdollisuudelle työhönkuntoutukseen, työllistymiseen tai yleisen elämänhallinnan kehittymiseen. 
Työperusteiset kuntoutusjatkumot ovat monille rikosseuraamustaan suorittavalle mahdollisuus sijoittua yhteiskuntaan, mikäli ne on nivelletty osaksi muuta tarpeenmukaista kuntoutusta. Vankeuden olosuhteissa voi olla jopa normaalia paremmat edellytykset käynnistää suunnitelmallinen kokonaiskuntoutus. 
2. Kotikunnan ja julkisesti järjestettyjen työvoimapalveluiden palveluiden tulee olla mahdollisia vankeudessa, jos vankeusrangaistus ei tosiasiallisesti estä näihin palveluihin osallistumista. 
Vankilan tulee puolestaan mahdollistaa tarvittaessa yhteys näiden toimijoiden palveluihin. Kaikkien vankien oikeudet palveluiden saantiin eivät ole siis yhtäläiset, vaan niiden tulee perustua tosiasiallisiin tarveperusteisiin. 

3. Vankeusaikaisten toimintojen määrittely tulee tehdä ulkopuolisen yhteistyön ja kuntoutusjatkumoiden näkökulmasta. 

Vankiloissa järjestetty työtoiminta on kärsinyt tavoitteiden ristiriitaisuudesta ja eristyneisyydestä. Uuden vankeuslakiesityksen jaottelut ammatillisen ja valmentavan työn, siviilityön ja muuhun ulkopuoliseen toimintaan osallistumisen välillä tulee määritellä niin, että ne soveltuvat sekä vankilan että ulkopuolisten toimijoiden järjestämiin toimintoihin. Kuntoutuminen on pitkäkestoinen prosessi, jossa panokset ja saatavat hyödyt on nähtävä yhteisinä. Yhteistyön toteuttaminen edellyttää usein vankeusajan suunnitelmien tekemistä yhdessä vangin, vangin kotikunnan ja julkisten työvoimapalveluiden kanssa. 

4. Vankeusajan hyödyntäminen kuntoutusjatkumonäkökulmasta tulee olla aidosti mahdollista.
Yksilöllisesti toteuttamiskelpoinen vankeusajan suunnitelma on vangin perusoikeus. Yhteistyön kehittäminen edellyttää mahdollisuutta ryhmitellä vankeja oikein valituilla perusteilla. Keskeisin käytännön edellytys on vankilan sijainti suhteessa vankien kotikuntiin ja vankilan kyky käyttää hyväksi ympäristössä olevia mahdollisuuksia. Vapautumista lähestyvä vanki tulee voida sijoittaa vankilaan, jonka sijainti ja avoimuus mahdollistaa välittömän ja konkreettisen yhteistoiminnan. Tarvitaan vapautumista lähestyvien vankien työhönkuntoutukseen soveltuvia avoyksiköitä ja työhönkuntoutussijoituksia vankilan ulkopuolelle. 

5. Valvottu koevapaus  tulee yhdistää kuntoutusjatkumoajatteluun.
Uusi vankeuden järjestämistä koskeva lakikokonaisuus sisältää mahdollisuuden siirtää vanki yhteiskuntaan sijoittumisen edistämiseksi vankilan ulkopuolelle valvottuun koevapauteen enintään kuusi kuukautta ennen ehdonalaista vapautumista. Valvottuun koevapauteen liittyvä mahdollisuus systemaattiseen työhönkuntoutuksen jatkumoajatteluun on vietävä määrätietoisesti yhteistoimintamalleihin vankeinhoidon ja vankien kotipaikan toimijoiden välillä. Kaikkien osapuolten tulee nähdä yhteinen vastuunsa ja osuutensa tässä. 
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